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Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Mehdi Kryeziu nga Suhareka (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés). Ai pérfagésohet nga z. Naim Qelaj, avokat
nga Prizreni.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té€ Kosovés,
Pml. nr. 181/15, té 6 néntorit 2015, me té cilin u vértetuan aktgjykimet e
Gjykatés sé Apelit PAKR. nr. 606/14, i 25 shkurtit 2015, dhe i Gjykatés
Themelore né€ Prizren P. nr. 11/13, i 11 shtatorit 2014, me té cilat parashtruesi i
kérkesés ishte shpallur fajtor pér njé vepér penale.

Objekti i céshtjes

1,

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur té drejtat e parashtruesit té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike ] dhe nenin 33,
paragrafi 1 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 [E Drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenin 13 [E drejta
pér zgjidhje efektive], si¢ garantohet me Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Pérvec késaj, parashtruesi kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) qé té vendosé masé té pérkohshme,
pérkatésisht “té pezullojé ekzekutimin e aktgjykimit té plotfugishém té
Gjykatés Themelore né Prizren P. Nr. 11/13 i datés 11.09.2014 [...]”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té€ Kushtetutés, né nenet 27 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né€ tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullat 29 dhe 54 t€ Rregullores s€ punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykate

6.

Mé 25 shkurt 2016, parashtruesi dorézoi kérkesén népérmjet shérbimeve
postare né Gjykate.

Mé 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
giyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovié¢ (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 31 mars 2016, Gjykata e informoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ai qé ta dorézojé autorizimin, né rast se ai vendos té
pérfagésohet nga z. Naim Qelaj, si¢ éshté pércaktuar né kérkesén e tij.

Mé 13 prill 2016, parashtruesi e dorézoi dokumentin e kérkuar né Gjykaté. Né
té njéjtén daté, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.




10.

Meé 14 prill 2016, Gjykata e shqyrtoi rastin dhe vendosi ta deklarojé kérkesén té
papranueshme dhe té refuzojé kérkesén pér Masé té pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13

14.

i5.

16.

17.

Pas njé pérleshjeje né mes té tri familjeve, Prokuroria Publike né Prizren ngriti
aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés nén dyshimin se ka kryer veprén
penale té “demtimit té réndé trupor”.

ME 11 shtator 2014, Gjykata Themelore né Prizren (Aktgjykimi P. nr. 11/13) e
shpalli parashtruesin fajtor pér kryerjen e veprés penale pér té cilén ishte
akuzuar dhe e dénoi até me 2 (dy) vjet burgim.

Parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té “shkeljeve
esenciale té sé drejtés procedurale, shkeljes esenciale té sé drejtés materiale,
vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe dénimit té shqiptuar”.

ME 25 shkurt 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. Nr. 606/14) e refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prizren. Gjykata e Apelit arsyetoi si mé poshté:

“[...] Aktgjykimi i kontestuar [...] éshté i qarté dhe konkret, pérmban arsye
té duhura dhe té drejta mbi té gjitha faktet vendimtare té késaj céshtjeje
juridiko-penale. [...] gjykata e shkallés sé paré drejt dhe né ményreé té ploté
e ka vértetuar gjendjen faktike pérkitazi me kéta té pandehur né keté
céshtje penale, nga e cila rezulton se né veprimet e té pandehurve
pérmbahen té gjitha elementet objektive dhe subjektive té veprave penale
pér té cilat ata jané shpallur fajtor, prandaj, jané té pabazuara edhe
pretendimet ankimore [...]".

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme duke pretenduar "shkelje esenciale té sé drejtés procedurale
dhe materiale”.

MEé 6 néntor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 181/15) e aprovoi
pjesérisht kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé. Ajo vendosi se
ka pasur shkelje substanciale té sé drejtés materiale pasi qé parashtruesit té
kérkesés nuk i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim kur i éshté
shqiptuar dénimi. Né kété drejtim, Gjykata Supreme ndryshoi aktgjykimet e
gjykatave mé té uléta duke llogaritur kohén e kaluar né paraburgim nga
parashtruesi. Nga ana tjetér, Gjykata Supreme hodhi poshté té gjitha
pretendimet tjera té€ paraqgitura nga parashtruesi.

Né ményré mé té detajuar, né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté
konstatuar qé “[...] mbrojtési i té dénuarit Mehdi Kryeziu ka theksuar se i
dénuari ka géndruar né paraburgim prej datés 02.08.2012. [...]. Pasi gé koha
e kaluar né paraburgim nuk éshté llogaritur né dénimin e shqiptuar, éshteé i
bazuar pretendimi pér shkeljen e ligjit penal i cili pretendim u aprovua dhe
aktgjykimet u ndryshuan si né dispozitivin e kétij aktgjykimi”.




18.

19.

20.

21.

Neé anén tjetér, Gjykata Supreme véren se “/...] né dispozitivin 1.4. té
aktgjykimit té shkallés sé paré jané pérshkruar veprimet e té dénuarit Mehdi
Kryeziu”.

Gjykata Supreme konsideroi qé “fakti se nuk éshté precizuar se cili mjet i forté
éshté pérdorur nga i dénuart Mehdi Kryeziu nuk paraqet paqartési sepse né
rastin konkret éshté shiaktuar léendimi i rénd trupor, pra, pa marré parasysh
se konkretisht cili ka gené mjeti i pérdorur”.

Gjykata Supreme gjithashtu i konsideroi si té “pabazuara dhe té
paargumentuara”, dyshimet e pretenduara né objektivitetin e trupit gjykues,
pasi gé “nuk i pérket as bazés sé shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale e as shkeljes sé ligjit dhe si i tillé nuk u aprovua [...]".

Né fund, Gjykata Supreme konkludoi se vlerésimi i rrethanave té 1éndimeve té
marra si rrethané lehtésuese, “nuk paraqget as shkelje procedurale e as shkelje
té ligjiit penal. Eshté né diskrecionin e gjykatés/ave se cilat rrethana i
konsideron té réndésishme pér vendimmarrje, cilat si rénduese ose lehtésuese
né secilin rast konkret”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta jané
shkelur té drejtat e tij pér barazi para ligjit, pér gjykim t€ drejté dhe té
paanshém, pér mjete juridike dhe parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit
né rastet penale.

Né té vérteté, parashtruesi i kérkesés konsideron se ai éshté ballafaquar me
“gjiykim té njéanshém” dhe si rezultat i késaj, ai pretendon se éshté shkelur e
drejta e tij pér barazi para ligjit. Parashtruesi mé tej konsideron se “né
procedurén gjyqésore né shkallé té I-ré té akuzuarit [parashtruesi i kérkesés] i
éshté mohuar e drejta gé té paragqitet edhe si palé e démtuar”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prizren ishte “kontradiktoré, i pagarté dhe konfuz” dhe se “i gjithé procesi
gjygésor né té gjitha fazat” €shté kryer né kundérshtim me nenet e
lartpérmendura té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Kolegji i Apelit ishte i
njéanshém “pasi qé Gjykata e Apelit ka kérkuar ndryshimin e trupit gjykues
né rigjykim kur ka pranuar té bazuar ankesén pér tre té akuzuarit té paré”,
pérderisa pér té dhe té akuzuarit e tjeré nuk e ka béré kété. Ai konsideron se
Gjykata e Apelit ka aprovuar “drejtésiné selektive” né rastin e tij penal.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme éshté “i paqarté dhe konfuz” pasi €shté nxjerré né dém té tij
“pérkundér faktit se e konsideron si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmeérise”.




27,

28.

29.

30.

Si rezultat i késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore né
Prizren, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané shkelur té drejtén e tij pér
gjvkim té drejté dhe té paanshém.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendon se Gjykata e Apelit nuk e ka
shqyrtuar ankesén e tij dhe pretendimet e parashtruara prej tij. Ai mé tej thoté
se pretendimet e tij “fare nuk jané analizuar, duke vértetuar se té akuzuarit
[parashtruesit té kérkesés] i éshté privuar e drejta né ankesé gé té trajtohet si
myjet efikas juridik”. Si rezultat i késaj, parashtruesi pretendon se Gjykata e
Apelit ka shkelur té€ drejtén e tij pér mjet efektiv juridik.

Parashtruesi, mé tej, pretendon se atij nuk i ishte ofruar njé gjykim i drejte, né
pajtim me “parimin e legalitetit”, pér shkak se gjykatat e rregullta kané shkelur
té drejtén e tij té mbrojtur me parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit né
rastet penale.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té vendosé Masé te
pérkohshme né ményré qé té pezullojé pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Prizren.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

33-

34-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores
sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:
Lissd

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

L]
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36.

37-

36.

39.

40.

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety”.

Gjykata rikujton se parashtruesi e konteston Aktgjykimin (Pml. nr. 181/15, té 6
néntorit 2015) té Gjykatés Supreme, me té cilin ishte vértetuar Aktgjykimi
(PAKR. nr. 606/14, i 25 shkurtit 2015) i Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimi (P.
nr. 11/13, 1 11 shtatorit 2014) i Gjykatés Themelore né Prizren. Me té gjitha kéto
aktgjykime ishte konstatuar se parashtruesi ishte fajtor pér veprén penale pér
té cilén ishte akuzuar dhe, se ai duhet té vuajé dénimin me burgim prej 2 (dy)
vjetésh.

Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur
té drejtén e tij pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér
mjet efektiv juridik dhe parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit né rastet
penale.

Gjykata véren se parashtruesi pretendon shkeljen e “té drejtés pér barazi para
ligjit” dhe “parimit té mbrojtjes sé legalitetit dhe proporcionalitetit né rastet
penale”. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés thjesht i referohet nenit 22 dhe 33
té Kushtetutés, duke pretenduar se procedurat ishin “té njéanshme” dhe se ai
nuk kishte pasur njé gjykim té drejté si¢ “kérkohet” me “parimin e legalitetit”.
NEé té vérteté, ai nuk ka dhéné ndonjé arsyetim té métejshém apo argumente
kushtetuese pér até se si dhe pse té drejtat dhe parimet e tilla jané shkelur nga
gjykatat e rregullta. Me fjalé té tjera, parashtruesi nuk i ka mbéshtetur dhe
déshmuar pretendimet e tij mbi baza kushtetuese, edhe pse éshté barré e
parashtruesit t€ kérkesés pér ta bére kété.

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendoi shkelje té€ sé drejtés sé tij pér
“giykim té drejté dhe té paanshém”, duke pretenduar se Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Prizren ka qené “kontradiktor, i pagarté dhe konfuz”. Al mé tej
pohoi se atij i ishte mohuar e drejta qé té€ “paragitet si palé e démtuar”, edhe
pse edhe ai ishte njé nga individét té cilét pésuan léndime né pérleshjen né mes
té familjeve. Parashtruesi i kérkesés né fund pretendoi se trupi gjykues i
Gjykatés Themelore né Prizren ishte i njéanshém dhe se Gjykata e Apelit
miratoi “drejtési selektive” duke urdhéruar ndryshimin e trupit gjykues pér
disa té pandehur e jo edhe pér té.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore né Prizren, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme kané arsyetuar vendimet e tyre né meényré t€
kuptueshme dhe té detajuar duke iu referuar dispozitave té ligjit té
zbatueshém. Pér mé tepér, gjykatat e rregullta i kané trajtuar pretendimet pér
shkelje té sé drejtés procedurale dhe materiale qé ishin paragitur nga
parashtruesi i kérkesés. Né kété drejtim, Gjykata konstaton se ajo qé
parashtruesi ngre éshté céshtje e ligjshmérisé dhe jo e kushtetutshmeérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né
pérgjigien ndaj pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té
drejtés materiale dhe procedurale gé pretendohen té jené kryer nga Gjykata e
Apelit, kur ka refuzuar ankesén e tij. Gjykata Supreme, né lidhje me
pretendimet e parashtruesit se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prizren
éshté pretenduar té jeté kontradiktor, i pagarté dhe konfuz, ka theksuar se .../
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42.

43.

44.

45.

né aktgjykimin e shkallés sé paré jané pérshkruar veprimet e té dénuarit
Mehdi Kryeziu [...]. Fakti se nuk éshté precizuar se cili mjet i forté éshté
pérdorur nga [ai] nuk paraget pagartési”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se, né lidhje me pretendimet e parashtruesit se pse
atij nuk iu njoh statusi i palés sé démtuar, Gjykata Supreme arsyetoi se “/...J
pothuajse té gjithé té dénuarit né kété ngjarje edhe vet kané pésuar léndime
trupore ashtu qé jané edhe té démtuar. Andaj, fakti se te i dénuari
[parashtruesi i kérkesés], me rastin e vendosjes pér dénimin kjo rrethané
(marrja e plagéve) nuk éshté vlerésuar si rrethané lehtésuese, nuk paraget as
shkelje procedurale e as shkelje té ligjit penal. Eshté né diskrecionin e
gjykatés/ave se cilat rrethana i konsideron té réndésishme pér vendimmarrje,
cilat si rénduese ose lehtésuese né secilin rast konkret”.

Gjykata mé tej véren se né lidhje me “drejtésiné selektive” té pretenduar, té
aplikuar nga Gjykata e Apelit né lidhje me ndryshimet e urdhéruara pér trupin
gjykues pér disa té pandehur, Gjykata Supreme pohoi se “aktgjykimi i shkallés
sé paré éshté anuluar pér pjesén e veprés penale té vrasjes pér té cilét té
akuzuarit [tre té akuzuarit e tjeré] dhe éshté kérkuar qé né rigjykim lénda ti
jepet trupit tjeter gjykues. Lidhur me keété, mbrojtési i té dénuarit
[parashtruesi i kérkesés] pretendon se gjykata e shkallés sé dyté ka pas
dyshime né objektivitetin e trupit gjykues dhe duhej gé lénda té anulohet né
téresi, pra edhe sa i pérket té dénuarve tjeré. Mirépo, ky pretendim éshté 1
pabazuar dhe i paargumentuar, nuk i pérket as bazés sé shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale e as shkeljes sé ligjit dhe si i tillé nuk u
aprovua”.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligijshmeéria), qé pretendohet té jené
béré nga Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata Komunale né Prizren,
pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té€ drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Gjykata Kushtetuese mé tej thekson se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutés,
té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért, lidhur me vendimet e nxjerra nga
giykatat e rregullta. Eshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale, si edhe té asaj materiale
(Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; shih gjithashtu rastin KI7o/11 té parashtruesve Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).
Fakti i thjeshté se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me rezultatin e procedurés
né rastin e tij nuk mund té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér
shkeljen e té drejtave té tij, t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Gjykata véren se parashtruesi ka pasur mundési té shumta qé ta paragese
rastin e tij né Gjykatén Themelore né Prizren, Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén
Supreme. Shkeljet e pretenduara té sé drejtés materiale dhe procedurale jané
trajtuar gjerésisht dhe né ményré gjithépérfshirése nga té gjitha gjykatat e
rregullta. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u jané pérgjigjur té gjitha
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés nése Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore né Prizren ka gené i drejté ose jo. T€ dyja gjykatat, Gjykata e Apelit
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dhe Gjykata Supreme, theksuan se aktgjykimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré
ishte i qart€, jo kontradiktor, i paanshém dhe se té gjitha faktet vendimtare
jané vértetuar né ményre té drejte.

Né té vérteté, Gjykata véren mé tej se Gjykata Supreme pranoi njé prej
pretendimeve té parashtruesit pér shkelje esenciale té sé drejtés materiale, kur
vendosi pér té korrigjuar llogaritjen e kohés sé kaluar nga parashtruesi i
kérkesés né paraburgim. Megjithaté, ajo konkludoi se Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore né Prishtiné nuk kané béré asnjé shkelje tjetér té ligjit. Né
pajtim me kété, pretendimi i parashtruesit se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
ishte né dém té tij, pavarésisht nga fakti se ajo e miratoi kérkesén e tij pér
mbrojtjen e ligjshmérisé, éshté gjithashtu i pabazuar. Eshté i pabazuar pér
shkak se Gjykata Supreme pranoi vetém pjesérisht kérkesén e parashtruesit
pér mbrojtje té€ ligishmérisé né lidhje me llogaritjen e dénimit duke e béré té
garté se té gjitha pretendimet e tjera té parashtruesit jané “té pabazuara”.

Né kéte drejtim, éshté me réndési té ceket se Gjykata mund té shqyrtojé vetém
nése provat jané paraqitur né meényré té drejté dhe nése procedurat né
pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né até ményré ge
parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté (Shih, inter alia, rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar. Kérkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit
Evropian pér té Drejtat e Njeriut, miratuar meé 10 korrik 1991).

Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, qgé i referohet pretendimeve té
parashtruesit pér shkelje té ndryshme té ligjit, éshté i qarté dhe Gjykata gjen se
procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare
(Shih rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30
gershorit 2009).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon shkelje té “té
drejtés pér mjet efektiv juridik”, sepse “pretendimet e tij nuk jané analizuar
fare” nga Gjykata e Apelit dhe késhtu atij i “i éshté privuar e drejta gé ankesa e
tij té trajtohet si mjet efikas juridik”. Né kété drejtim, Gjykata rikujton se té
pasurit e njé mjeti efektiv juridik nuk do té thoté gé mjeti domosdoshmeérisht té
jeté i suksesshém pér parashtruesin e kérkesés, qé éshté ajo pér cka
parashtruesi i kérkesés kryesisht ankohet. Gjykata e Apelit né té vérteté i ka
adresuar pretendimet e ngritura nga parashtruesi dhe ka vendosur qé .../
aktgjykimi i kontestuar [...] éshté i qarté dhe konkret, pérmban arsye té
duhura dhe té drejta mbi té gjitha faktet vendimtare té késaj c¢éshtjeje
juridiko-penale”.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se Gjykata Evropiane pér té Drejta té
Njeriut ka vendosur standardet lidhur me até se cfaré pérbén mjet efektiv
juridik. Kéto standarde né parim nuk kérkojné gé ¢do pretendim i ngritur nga
njé parashtrues duhet té trajtohet. Ajo g€ éshté me e réndésishme, kéto
standarde nuk duhet té pérkthehen ashtu gé té€ nénkuptohet se njé mjet efektiv
juridik éshté ai i cili déshmohet té jeté i suksesshém pér parashtruesin e
kérkesés. Pérkundrazi, ky nuk éshté njé kusht i kérkuar as nga KEDNJ dhe as
nga Kushtetuta. Né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese éshté e obliguar gé té
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52,

53-

interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore né pajtim me vendimet
gjyqesore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata konkludon se e drejta e parashtruesit né mjet efektiv juridik ishte
respektuar. Ai parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit dhe kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme. Pretendimet e paragitura nga
ai ishin shqyrtuar dhe ishte vendosur se nuk ishte béré asnjé shkelje e ligjit.
Fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me konkluzionin e Gjykatés sé
Apelit apo té Gjykatés Supreme nuk e bén joefektiv mjetin e tillé juridik.

Pér arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
shpjeguar saktésisht si dhe pse jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij, dhe nuk i
ka déshmuar pretendimet e tij né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
rregullat 36 (1) d) dhe (2) d) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

54.

55-

56.

57:

Parashtruesi kérkoi nga Gjykata té€ vendos€ masén e pérkohshme, pérkatésisht
té pezullojé ekzekutimin e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prizren (P. nr
11/13, té 11 shtatorit 2014), deri sa té vendosé pér kété céshtje.

Parashtruesi nuk ka ofruar argumente apo arsye se pse masa e pérkohshme
duhet té lejohet nga Gjykata. Ai thjesht e ka kérkuar até né kérkesén e tij.

Né ményré gé Gjykata té lejojé njé maseé té pérkohshme, né pajtim me rregullin
55 (4) dhe (5) té Rregullores sé punés, ajo duhet té pércaktojé se

“(a) pala gé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie
(...), nése akoma nuk éshté vendosur pér pranueshmériné e saj, rastin
prima facie pér pranueshmeériné e kérkesés;

(b) pala qé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
té pariparueshme nése nuk lejohet Masa e pérkohshme; dhe

[...]

Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandojé refuzimin e kérkeseés”.

Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rast prima facie
pér pranueshmériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér mase té
pérkohshme duhet té refuzohet si e pabazuar.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit
dhe rregullave 36 (1) d) dhe (2) d), 55 (4) a) dhe (5) dhe 56 (3) dhe (5) té Rregullores
sé punés, mé 14 prill 2016, njézéri
VENDOS

I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TAREFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

V. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtari raportues S tés Kushtetuese

=

Almiro Rodrigues
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