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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 16 maj 2016
Nr. ref.:RK937/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI43/16

Parashtrues

Mehdi Kryeziu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 181/15, te 6 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Mehdi Kryeziu nga Suhareka (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses). Ai perfaqesohet nga z. Nairn Qelaj, avokat
nga Prizreni.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Pml. nr. 181/15, te 6 nentorit 2015, me te cilin u vertetuan aktgjykimet e
Gjykates se Apelit PAKR. nr. 606/14, i 25 shkurtit 2015, dhe i Gjykates
Themelore ne Prizren P. nr. 11/13, i 11shtatorit 2014, me te cilat parashtruesi i
kerkeses ishte shpallur fajtor per nje veper penale.

Objekti i f.;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat e parashtruesit te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 33,
paragrafi 1 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne
lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 13 [E drejta
per zgjidhje efektive], si<;garantohet me Konventen Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Perve<;kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht "te pezulloje ekzekutimin e aktgjykimit te plotfuqishem te
Gjykates Themelore ne Prizren P. Nr. 11/13 idates 11.09.2014 [ ...]".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29 dhe 54 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 25 shkurt 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen nepermjet sherbimeve
postare ne Gjykate.

7. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 31 mars 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai qe ta dorezoje autorizimin, ne rast se ai vendos te
perfaqesohet nga z. Nairn Qelaj, si<;eshte percaktuar ne kerkesen e tij.

9. Me 13 prill 2016, parashtruesi e dorezoi dokumentin e kerkuar ne Gjykate. Ne
te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.
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10. Me 14 prill 2016, Gjykata e shqyrtoi rastin dhe vendosi ta deklaroje kerkesen te
papranueshme dhe te refuzoje kerkesen per Mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

11. Pas nje perleshjeje ne mes te tri familjeve, Prokuroria Publike ne Prizren ngriti
aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses nen dyshimin se ka kryer vepren
penale te "demtimit te rende trupor".

12. Me 11 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktgjykimi P. nr. 11/13) e
shpalli parashtruesin fajtor per kryerjen e vepres penale per te cilen ishte
akuzuar dhe e denoi ate me 2 (dy) vjet burgim.

13. Parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te "shkeljeve
esenciale te se drejtes procedurale, shkeljes esenciale te se drejtes materiale,
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe denimit te shqiptuar".

14. Me 25 shkurt 2015, Gjykata eApelit (Aktgjykimi PAKR.Nr. 606/14) e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Prizren. Gjykata e Apelit arsyetoi si me poshte:

"[. ..J Aktgjykimi i kontestuar [...J eshte i qarte dhe konkret, permban arsye
te duhura dhe te drejta mbi te gjitha faktet vendimtare te kesaj c;eshtjeje
juridiko-penale. [...] gjykata e shkalles se pare drejt dhe ne menyre te plote
e ka vertetuar gjendjen faktike perkitazi me keta te pandehur ne kete
c;eshtje penale, nga e cila rezulton se ne veprimet e te pandehurve
permbahen te gjitha elementet objektive dhe subjektive te veprave penale
per te cilat ata jane shpallur fajtor, prandaj, jane te pabazuara edhe
pretendimet ankimore [...J".

15. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme duke pretenduar "shkelje esenciale te se drejtes procedurale
dhe materiale".

16. Me 6 nentor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 181/15) e aprovoi
pjeserisht kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise. Ajo vendosi se
ka pasur shkelje substanciale te se drejtes materiale pasi qe parashtruesit te
kerkeses nuk i eshte llogaritur koha e kaluar ne paraburgim kur i eshte
shqiptuar denimi. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme ndryshoi aktgjykimet e
gjykatave me te uleta duke llogaritur kohen e kaluar ne paraburgim nga
parashtruesi. Nga ana tjeter, Gjykata Supreme hodhi poshte te gjitha
pretendimet tjera te paraqitura nga parashtruesi.

17. Ne menyre me te detajuar, ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte
konstatuar qe "[...J mbrojtesi i te denuarit Mehdi Kryeziu ka theksuar se i
denuari ka qendruar ne paraburgim prej dates 02.08.2012. [ ...]. Pasi qe koha
e kaluar ne paraburgim nuk eshte llogaritur ne denimin e shqiptuar, eshte i
bazuar pretendimi per shkeljen e ligjit penal i cUi pretendim u aprovua dhe
aktgjykimet u ndryshuan si ne dispozitivin e ketij aktgjykimi".
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18. Ne anen tjeter, Gjykata Supreme veren se "[...J ne dispozitivin 1.4. te
aktgjykimit te shkalles se pare jane pershkruar veprimet e te denuarit Mehdi
Kryeziu".

19. Gjykata Supreme konsideroi qe "fakti se nuk eshte precizuar se cili mjet iforte
eshte perdorur nga i denuari Mehdi Kryeziu nuk paraqet paqartesi sepse ne
rastin konkret eshte shkaktuar lendimi i rend trupor, pra, pa marre parasysh
se konkretisht cili ka qene mjeti iperdorur".

20. Gjykata Supreme gjithashtu i konsideroi si te ''pabazuara dhe te
paargumentuara", dyshimet e pretenduara ne objektivitetin e trupit gjykues,
pasi qe "nuk i perket as bazes se shkeljeve esenciale te dispozitave te
procedures penale e as shkeljes se ligjit dhe si i tille nuk u aprovua [...J".

21. Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se vleresimi i rrethanave te lendimeve te
marra si rrethane lehtesuese, "nuk paraqet as shkelje procedurale e as shkelje
te ligjit penal. Eshte ne diskrecionin e gjykatesjave se cilat rrethana i
konsideron te rendesishme per vendimmarrje, cilat si renduese ose lehtesuese
ne secilin rast konkret".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta jane
shkelur te drejtat e tij per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te
paanshem, per mjete juridike dhe parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit
ne rastet penale.

23. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses konsideron se ai eshte ballafaquar me
"gjykim te njeanshem" dhe si rezultat i kesaj, ai pretendon se eshte shkelur e
drejta e tij per barazi para ligjit. Parashtruesi me tej konsideron se "ne
proceduren gjyqesore ne shkalle te I-re te akuzuarit [parashtruesi i kerkeses] i
eshte mohuar e drejta qe te paraqitet edhe si pale e demtuar".

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne
Prizren ishte "kontradiktore, i paqarte dhe konJuz" dhe se "i gjithe procesi
gjyqesor ne te gjitha fazat" eshte kryer ne kundershtim me nenet e
lartpermendura te Kushtetutes dhe te KEDNJ -se.

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Kolegji i Apelit ishte i
njeanshem ''pasi qe Gjykata e Apelit ka kerkuar ndryshimin e trupit gjykues
ne rigjykim kur ka pranuar te bazuar ankesen per tre te akuzuarit te pare",
perderisa per te dhe te akuzuarit e tjere nuk e ka bere kete. Ai konsideron se
Gjykata e Apelit ka aprovuar "drejtesine selektive" ne rastin e tij penal.

26. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme eshte "i paqarte dhe konfuz" pasi eshte nxjerre ne dem te tij
''perkunder faktit se e konsideron si te bazuar kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise".
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27. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore ne
Prizren, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane shkelur te drejten e tij per
gjykim te drejte dhe te paanshem.

28. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se Gjykata e Apelit nuk e ka
shqyrtuar ankesen e tij dhe pretendimet e parashtruara prej tij. Ai me tej thote
se pretendimet e tij "fare nuk jane analizuar, duke vertetuar se te akuzuarit
[parashtruesit te kerkesesJ i eshte privuar e drejta ne ankese qe te trajtohet si
mjet efikas juridik". Si rezultat i kesaj, parashtruesi pretendon se Gjykata e
Apelit ka shkelur te drejten e tij per mjet efektiv juridik.

29. Parashtruesi, me tej, pretendon se atij nuk i ishte ofruar nje gjykim i drejte, ne
pajtim me "parimin e legalitetit", per shkak se gjykatat e rregullta kane shkelur
te drejten e tij te mbrojtur me parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit ne
rastet penale.

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose Mase te
perkohshme ne menyre qe te pezulloje permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Prizren.

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

33. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi 1 kerkesesJ te Ligjit, 1 cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

34. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores
se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
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d) parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij".

35. Gjykata rikujton se parashtruesi e konteston Aktgjykimin (Pml. nr. 181/15, te 6
nentorit 2015) te Gjykates Supreme, me te cilin ishte vertetuar Aktgjykimi
(PAKR. nr. 606/14, i 25 shkurtit 2015) i Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi (P.
nr. 11/13, i 11shtatorit 2014) i Gjykates Themelore ne Prizren. Me te gjitha keto
aktgjykime ishte konstatuar se parashtruesi ishte fajtor per vepren penale per
te cilen ishte akuzuar dhe, se ai duhet te vuaje denimin me burgim prej 2 (dy)
vjetesh.

36. Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur
te drejten e tij per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem, per
mjet efektiv juridik dhe parimin e legalitetit dhe proporcionalitetit ne rastet
penale.

37. Gjykata veren se parashtruesi pretendon shkeljen e "tii drejtiis piir barazi para
ligjit" dhe "parimit tii mbrojtjes sii legalitetit dhe proporcionalitetit nii rastet
penale". Megjithate, parashtruesi i kerkeses thjesht i referohet nenit 22 dhe 33
te Kushtetutes, duke pretenduar se procedurat ishin "tii njiianshme" dhe se ai
nuk kishte pasur nje gjykim te drejte si<;"kiirkohet" me "parimin e legalitetit".
Ne te vertete, ai nuk ka dhene ndonje arsyetim te metejshem apo argumente
kushtetuese per ate se si dhe pse te drejtat dhe parimet e tilla jane shkelur nga
gjykatat e rregullta. Me fjale te tjera, parashtruesi nuk i ka mbeshtetur dhe
deshmuar pretendimet e tij mbi baza kushtetuese, edhe pse eshte barre e
parashtruesit te kerkeses per ta bere kete.

38. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendoi shkelje te se drejtes se tij per
"gjykim tii drejtii dhe tii paanshiim", duke pretenduar se Aktgjykimi i Gjykates
Themelore ne Prizren ka qene "kontradiktor, i paqartii dhe konJuz". Ai me tej
pohoi se atij i ishte mohuar e drejta qe te "paraqitet si palii e diimtuar", edhe
pse edhe ai ishte nje nga individet te cilet pesuan lendime ne perleshjen ne mes
te familjeve. Parashtruesi i kerkeses ne fund pretendoi se trupi gjykues i
Gjykates Themelore ne Prizren ishte i njeanshem dhe se Gjykata e Apelit
miratoi "drejtiisi selektive" duke urdheruar ndryshimin e trupit gjykues per
disa te pandehur e jo edhe per teo

39. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Prizren, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme kane arsyetuar vendimet e tyre ne menyre te
kuptueshme dhe te detajuar duke iu referuar dispozitave te ligjit te
zbatueshem. Per me teper, gjykatat e rregullta i kane trajtuar pretendimet per
shkelje te se drejtes procedurale dhe materiale qe ishin paraqitur nga
parashtruesi i kerkeses. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se ajo qe
parashtruesi ngre eshte <;eshtjee ligjshmerise dhe jo e kushtetutshmerise.

40. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme ne
pergjigjen ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te
drejtes materiale dhe procedurale qe pretendohen te jene kryer nga Gjykata e
Apelit, kur ka refuzuar ankesen e tij. Gjykata Supreme, ne lidhje me
pretendimet e parashtruesit se Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prizren
eshte pretenduar te jete kontradiktor, i paqarte dhe konfuz, ka theksuar se "[...J
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ne aktgjykimin e shkalles se pare jane pershkruar veprimet e te denuarit
Mehdi Kryeziu [...J. Fakti se nuk eshte precizuar se cili mjet i forte eshte
perdorur nga [aU nuk paraqet paqartesi".

41. Per me teper, Gjykata veren se, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit se pse
atij nuk iu njoh statusi i pales se demtuar, Gjykata Supreme arsyetoi se "[...J
pothuajse te gjithe te denuarit ne kete ngjarje edhe vet kane pesuar lendime
trupore ashtu qe jane edhe te demtuar. Andaj, fakti se te i denuari
[parashtruesi i kerkeses], me rastin e vendosjes per denimin kjo rrethane
(marrja e plageve) nuk eshte vleresuar si rrethane lehtesuese, nuk paraqet as
shkelje procedurale e as shkelje te ligjit penal. Eshte ne diskrecionin e
gjykatesjave se cilat rrethana i konsideron te rendesishme per vendimmarrje,
cilat si renduese ose lehtesuese ne seciZin rast konkret".

42. Gjykata me tej veren se ne lidhje me "drejtesine selektive" te pretenduar, te
aplikuar nga Gjykata e Apelit ne lidhje me ndryshimet e urdheruara per trupin
gjykues per disa te pandehur, Gjykata Supreme pohoi se "aktgjykimi i shkalles
se pare eshte anuluar per pjesen e vepres penale te vrasjes per te cilet te
akuzuarit [tre te akuzuarit e tjere] dhe eshte kerkuar qe ne rigjykim lenda ti
jepet trupit tjeter gjykues. Lidhur me kete, mbrojtesi i te denuarit
[parashtruesi i kerkeses] pretendon se gjykata e shkalles se dyte ka pas
dyshime ne objekrivitetin e trupit gjykues dhe duhej qe Zenda te anuZohet ne
teresi, pra edhe sa i perket te denuarve tjere. Mirepo, ky pretendim eshte i
pabazuar dhe ipaargumentuar, nuk i perket as bazes se shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale e as shkeljes se ligjit dhe si i rille nuk u
aprovua".

43. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata Komunale ne Prizren,
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
parashtruesit te kerkeses te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

44. Gjykata Kushtetuese me tej thekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes,
te veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si edhe te asaj materiale
(Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spa njes , GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).
Fakti i thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e procedures
ne rastin e tij nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per
shkeljen e te drejtave te tij, te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ.

45. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi te shumta qe ta paraqese
rastin e tij ne Gjykaten Themelore ne Prizren, Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten
Supreme. Shkeljet e pretenduara te se drejtes materiale dhe procedurale jane
trajtuar gjeresisht dhe ne menyre gjitheperfshirese nga te gjitha gjykatat e
rregullta. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u jane pergjigjur te gjitha
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nese Aktgjykimi i Gjykates
Themelore ne Prizren ka qene i drejte ose jo. Te dyja gjykatat, Gjykata e Apelit

7



dhe Gjykata Supreme, theksuan se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare
ishte i qarte, jo kontradiktor, i paanshem dhe se te gjitha faktet vendimtare
jane vertetuar ne menyre te drejte.

46. Ne te vertete, Gjykata veren me tej se Gjykata Supreme pranoi nJe prej
pretendimeve te parashtruesit per shkelje esenciale te se drejtes materiale, kur
vendosi per te korrigjuar llogaritjen e kohes se kaluar nga parashtruesi i
kerkeses ne paraburgim. Megjithate, ajo konkludoi se Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore ne Prishtine nuk kane bere asnje shkelje tjeter te ligjit. Ne
pajtim me kete, pretendimi i parashtruesit se Aktgjykimi i Gjykates Supreme
ishte ne dem te tij, pavaresisht nga fakti se ajo e miratoi kerkesen e tij per
mbrojtjen e ligjshmerise, eshte gjithashtu i pabazuar. Eshte i pabazuar per
shkak se Gjykata Supreme pranoi vetem pjeserisht kerkesen e parashtruesit
per mbrojtje te ligjshmerise ne lidhje me llogaritjen e denimit duke e bere te
qarte se te gjitha pretendimet e tjera te parashtruesitjane "te pabazuara".

47. Ne kete drejtim, eshte me rendesi te ceket se Gjykata mund te shqyrtoje vetem
nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne ate menyre qe
parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, rastin Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar. Kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit
Evropian per te Drejtat e Njeriut, miratuar me 10korrik 1991).

48. Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, qe i referohet pretendimeve te
parashtruesit per shkelje te ndryshme te ligjit, eshte i qarte dhe Gjykata gjen se
procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare
(Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, vendim i 30
qershorit 2009).

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses me tej pretendon shkelje te "te
drejtes per mjet efektiv juridik", sepse "pretendimet e tij nuk jane analizuar
fare" nga Gjykata e Apelit dhe keshtu atij i "i eshte privuar e drejta qe ankesa e
tij te trajtohet si mjet efikas juridik". Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se te
pasurit e nje mjeti efektivjuridik nuk do te thote qe mjeti domosdoshmerisht te
jete i suksesshem per parashtruesin e kerkeses, qe eshte ajo per c;ka
parashtruesi i kerkeses kryesisht ankohet. Gjykata e Apelit ne te vertete i ka
adresuar pretendimet e ngritura nga parashtruesi dhe ka vendosur qe "[...]
aktgjykimi i kontestuar [...] eshte i qarte dhe konkret, permban arsye te
duhura dhe te drejta mbi te gjitha faktet vendimtare te kesaj c;eshtjeje
juridiko-penale" .

50. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se Gjykata Evropiane per te Drejta te
Njeriut ka vendosur standardet lidhur me ate se c;fare perben mjet efektiv
juridik. Keto standarde ne parim nuk kerkojne qe C;dopretendim i ngritur nga
nje parashtrues duhet te trajtohet. Ajo qe eshte me e rendesishme, keto
standarde nuk duhet te perkthehen ashtu qe te nenkuptohet se nje mjet efektiv
juridik eshte ai i cili deshmohet te jete i suksesshem per parashtruesin e
kerkeses. Perkundrazi, ky nuk eshte nje kusht i kerkuar as nga KEDNJ dhe as
nga Kushtetuta. Ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese eshte e obliguar qe te
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interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore ne pajtim me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut.

51. Gjykata konkludon se e drejta e parashtruesit ne mjet efektiv juridik ishte
respektuar. Ai parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kerkese per
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Pretendimet e paraqitura nga
ai ishin shqyrtuar dhe ishte vendosur se nuk ishte bere asnje shkelje e ligjit.
Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me konkluzionin e Gjykates se
Apelit apo te Gjykates Supreme nuk eben joefektiv mjetin e tille juridik.

52. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
shpjeguar saktesisht si dhe pse jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij, dhe nuk i
ka deshmuar pretendimet e tij ne baza kushtetuese.

53. Prandaj, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) d) dhe (2) d) te Rregullores se punes, kerkesa eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

Kerkesa per mase te perkohshme

54. Parashtruesi kerkoi nga Gjykata te vendose masen e perkohshme, perkatesisht
te pezulloje ekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren (P. nr
11/13, te 11shtatorit 2014), deri sa te vendose per kete ~eshtje.

55. Parashtruesi nuk ka ofruar argumente apo arsye se pse masa e perkohshme
duhet te lejohet nga Gjykata. Ai thjesht e ka kerkuar ate ne kerkesen e tij.

56. Ne menyre qe Gjykata te lejoje nje mase te perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4) dhe (5) te Rregullores se punes, ajo duhet te percaktoje se

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
(...), nese akoma nuk eshte vendosur per pranueshmerine e saj, rastin
primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet Masa e perkohshme; dhe

[...]

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

57. Si~ u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar rast prima facie
per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit
dhe rregullave 36 (1) d) dhe (2) d), 55 (4) a) dhe (5) dhe 56 (3) dhe (5) te Rregullores
se punes, me 14 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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