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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CYLJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14 qershor 2016
Nr. ref.: RK954/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI38/16

Parashtrues

Nezir Kryeziu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 148/2015, te 9 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Nezir Kryeziu nga Suhareka (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson z. Ethem Rogova,
avokat nga Prizreni.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Pml. nr. 148/2015, te 9 nentorit 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise te
Aktgjykimit te lartpermendur me te cilin pretendohet se eshte shkelur neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe neni 6 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi njekohesisht kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme "dhe
tii ndiirpresii paraburgimin ndaj tii diinuarit Nezir Kryeziun deri nii vendimin
piirfundimtar tii kiisaj Gjykate".

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullat 29 dhe 54 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 22 shkurt 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 25 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 18 maj 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 26 tetor 2011, Prokurori ne Prizren ngriti aktakuze (PP. nr. 28/2011)
kunder parashtruesit te kerkeses per tri vepra penale si ne vijim: vepren penale
vrasje; per vepren penale vrasje ne tentative qe rezulton me lendime te lehta
trupore dhe per vepren penale mbajtja ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose
ne shfrytezim te paautorizuar te armeve.

11. Me 4 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktgjykimin P. nr. 251/11
e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor dhe i shqiptoi denim unik ne
kohezgjatje prej 11 (njembedhjete) vitesh per vepren penale vrasje ne
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tejkalimin e kufijve te mbrojtjes se nevojshme dhe per vepren penale vrasje ne
tentative qe rezulton me lendime te lehta trupore.

12. Me te njejtin Aktgjykim, Gjykata Themelore e refuzoi aktakuzen per vepren
penale mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve,
sepse kjo veper penale eshte e perfshire me Ligjin per amnisti.

13. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit (P. nr 251/11) te Gjykates Themelore.

14. Me 23 prill 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PAKR. nr. 163/2014) e anuloi
Aktgjykimin (P. nr. 251/11, te 4 nentorit 2013) e Gjykates Themelore dhe
~eshtjen e ktheu ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim, me arsyetimin se:

"Dispozitivi i aktgjykimit eshte ipakuptueshem dhe ipaqarte nuk perkon
me arsyetimin dhe faktet vendimtare te paraqitura nga ana e gjykates se
shkalles separe".

15. Me 24 tetor 2014, ne proceduren e perseritur, Gjykata Themelore (Aktgjykimi
P. nr. 130/2014) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor dhe i shqiptoi denim
unik me burg ne kohezgjatje prej 9 (nente) vitesh dhe 10 (dhjete) muaj per
veprat penale vrasje ne tejkalimin e kufijve te mbrojtjes se nevojshme dhe per
vepren penale vrasje ne tentative qe rezulton me lendime te lehta.

16. Prokurori Themelor ne Prizren parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per
shkelje esenciale te Kodit te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPK),
dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike.

17. Mbrojtesit e parashtruesit te kerkeses paraqiten ankesa ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktgjykimit (P. nr. 130/2014) te Gjykates Themelore per shkak te
shkeljeve esenciale te KPK-se dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike.

18. Me 22 dhjetor 2014, Prokurori i Apelit (parashtresa PPA/I nr. 604/14)
propozoi qe ankesa e Prokurorit Themelor te aprovohet, ndersa ankesat e
mbrojteseve te parashtruesit te kerkeses te refuzohen si te pabazuara.

19. Me 17 mars 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 619/2014), e refuzoi
si te papranueshme ankesen e Prokurorit Themelor dhe i refuzoi si te
pabazuara ankesat e mbrojteseve te parashtruesit te kerkeses, e vertetoi
Aktgjykimin ((P. nr. 130/2014) e Gjykates Themelore sa i perket lartesise se
denimit me burgim dhe cilesimit te vepres penale vrasje ne tejkalim te kufijve
te mbrojtjes se nevojshme.

20. Te njejten kohe, Gjykata e Apelit ex officio e ndryshoi Aktgjykimin (P. nr.
130/2014) te Gjykates Themelore vetem ne pjesen lidhur me cilesimin juridik
te vepres penale nen piken II, ashtu qe vepren penale vrasje ne tentative qe
rezulton me lendime te lehta trupore e rikualifikoi si veper penale vrasje ne
tentative.

21. Mbrojtesit e parashtruesit paraqiten ne Gjykaten Supreme te Kosoves kerkese
per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit (P. nr. 130/2014) te Gjykates
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Themelore dhe Aktgjykimit (PAKR. nr. 0,619/2014) te Gjykates se Apelit, per
shkak te shkeljeve esenciale te KPPK-se.

22. Me 16 korrik 2015, Prokurori i Shtetit me parashtrese (KMLP. II. nr. 112/2015)
rekomandoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar.

23. Me 19 nentor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi PML. nr.
148/2015) e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se
parashtruesit dhe dha shpjegime te hollesishme per te gjitha pretendimet e
parashtruesit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
KEDNJ-se.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktakuze (PP. nr. 28/2011) ai eshte
akuzuar per vepren penale vrasje, ndersa me Aktgjykimin (P. nr. 251/2011) e
Gjykates Themelore ne Prizren u shpall fajtor per kryerjen e vepres penale
vrasje ne tejkalimin e kufijve te mbrojtjes se nevojshme.

26. Parashtruesi i kerkeses konsideron se per shkak se Prokuroria nuk e ka
ricilesuar aktakuzen, ai nuk ka mundur te deklarohet per fajesine, sepse po t'i
ishte lexuar "...aktakuza e ndryshuar ne lidhje me vepren penale" vrasje ne
tejkalimin e kufijve te mbrojtjes se nevojshme "i akuzuari Nezir do te pranonte
kryerjen e vepres penale dhe rrjedhimisht, denimi i shqiptuar ne baze te
pranimit te fajesise do te ishte me iulte".

27. Parashtruesi i kerkeses thekson se shkeljet e lartpermendura perbejne "...
shkelje absolute nga neni 386 par.l te KPPK-se e cila dispozite percakton se
aktgjykimi mund t'i referohet vetem personit te akuzuar dhe vetem vepres qe
eshte objekt i akuzes te perfshire ne aktakuzen e paraqitur fillimisht, te
ndryshuar ose te zgjeruar ne shqyrtimin kryesor".

28. Parashtruesi i kerkeses, me tej, thekson se c;eshtjen e ricilesimit te aktakuzes e
ka theksuar edhe ne proceduren ankimore para gjykatave te rregullta.

29. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen ne vijim:

"Te konstatoje qe ka pasur shkelje te nenit 31 par. 1 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut".

30. Parashtruesi, gjithashtu, kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme "dhe te nderprese paraburgimin ndaj te denuarit Nezir Kryeziut
deri ne vendimin perfundimtar te kesaj Gjykate".
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Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

32. Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

33. Gjykata, gjithashtu, duhet ta shqyrtoje edhe nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

34. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
d) kerkesa arsyetohet primafade ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme

pretendimin e tij."

35. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se gjykatat e rregullta kane pranuar
te shqyrtojne aktakuzen e pandryshuar, dhe keshtu kane bere shkelje absolute
te nenit 386 paragrafi 1, i KPPK-se, dhe se per shkak te interpretimit te tille te
gabuar te ligjit ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
KEDNJ-se.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj".

37. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 6 (1) e KEDNJ-se qe parasheh:
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"1 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e C;doakuze penale ne ngarkim te tij".

38. Si dhe nenin 386 te KPPK-se, ne te cilin thirret parashtruesi e qe parashikon:

"(1) Aktgjykimi mund t'i referohet vetem personit te akuzuar dhe vetem
vepres qe eshte objekt i akuzes te perfshire ne aktakuzen e paraqitur
fillimisht, te ndryshuar ose te zgjeruar ne shqyrtimin gjyqesor.

(2) Gjykata nuk detyrohet me propozimet e paditesit [prokurorit] lidhur
me kualifikimin ligjor te vepres.

(3) Gjykata nuk detyrohet me marreveshje ndermjet prokurorit publik dhe
mbrojtjes lidhur me ndryshimin e akuzes ose pranimin efajit".

39. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses keto pretendime i paraqiti edhe ne
proceduren sipas ankeses ne Gjykaten e Apelit, si dhe ne kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, te cilat dhane pergjigje te
arsyeshme per keto pretendime te parashtruesit.

40. Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PARK. nr. 619/2014) i shqyrtoi keto pretendime
te parashtruesit dhe konkludoi:

"Nga analizimi i shkresave te lendes kjo gjykate konsideron se ne rastin
konkret kemi te bejme me shkelje te ligjit penal ne favor te akuzuarit, per
c;ka nisur nga parimi Reformatio in Peius, te njejten nuk mund ta
ndryshoje, por vetem ta konstatoj ..."..."

41. Gjithashtu, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 148/2015) 1 shqyrtoi
pretendimet e parashtruesit te kerkeses:

"...Qendron pretendimi i mbrojtesit E. R. se gjykata e shkalles se pare eshte
dashur ta filloj shqyrtimin gjyqesor jo me aktakuzen fillestare te
Prokurorit te Shtetit sa i perket cilesimit juridik, ngase vepra penale nga
vrasja ishte ricilesuar ne vrasje me tejkalim te kufijve te mbrojtes se
nevojshme dhe ky ricilesim nuk ishte kontestuar nga Prokurori i Shtetit,
ndersa c;eshtja ishte kthyer ne rigjykim me ankese te mbrojtesve te te
akuzuarit, mirepo kjo shkelje nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e vendimit
dhe nuk eshte cenuar parimi "reformatio in peius".

42. Pastaj, Gjykata Supreme e ka arsyetuar ne detaje se pse konsideron qe gabimi
nuk ka ndikuar ne ligjshmerine e vendimit:

"... Se pari i akuzuari ishte favorizuar nga Prokurori, ngase edhe pse ne
rrethana te tWa behej fjale per vepren penale te vrasjes se rende ne
tentative te parashikuar nga neni 147. pika 11. lidhur me nenin 20 te KPK,
veprimet e t'iajane cilesuar si nje vrasje dhe nje ten tim vrasje e rendomte,
te parashikuar nga neni 146 te KPK-s".
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43. Per me teper, Gjykata Supreme thekson se:

"... eshte shume diskutabil perfundimi i gjykates se shkalles se pare, per
tejkalim te kufijve te mbrojtjes se nevojshme "nga ana e te akuzuarit,
ngase nuk mund dikush te jete edhe aktor i sulmit edhe t'i tejkaloj kufijte e
mbrojtjes se nevojshme. Kufijte e mbrojtjes se nevojshme mund t'i tejkaloj i
sulmuari(personi qe mbrohet nga sulmi) e jo sulmuesi si<;ka konstatuar
gjykata e shkalles se pare, mirepo ky defekt qe ka krijuar gjykata e
shkalles se pare, ne asnje menyre nuk mund te evitohet, ngase do cenohej
parimi "reformatio in peius".

44. Ne fund, Gjykata Supreme e Kosoves arsyeton se gabimi ne te cilin thirret
parashtruesi i kerkeses, beri qe gjykata e shkalles se pare ta ricilesoje vepren e
rende penale ne nje veper me te lehte penale, duke konkluduar si ne vijim:

"... nje konstatim te paqarte (Gjykates Themelore ne Prizren) dhe ne
kundershtim me institutin e mbrojtjes se nevojshme, kur ne te, i akuzuari
konsiderohet edhe si sulmues edhe se i ka tejkaluar kufijte e mbrojtjes se
nevojshme , sido qe te jete ky konstatim i gabuar dhe alogjik i ka sjell
favore atij, ngase ne perputhje me kete konstatim, gjykata e shkalles se
pare vrasjen e ka ricilesuar si vrasje ne tejkalim i kufijve te mbrojtjes se
nevojshme".

45. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane marre parasysh kundershtimet e
paraqitura nga parashtruesi i kerkeses; ne mbeshtetje te kesaj shkon fakti se ne
baze te ankeses eshte anuluar (Aktgjykimi P. nr 251/11) i Gjykates Themelore
ne Prizren dhe ne proceduren e perseritur i eshte shqiptuar denimi me i ulte.

46. Parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe "shkeljes absolute nga neni 386
par. I te KPPK-se e cila dispozite percakton se aktgjykimi mund ti referohet
vetem personit te akuzuar dhe vetem vepres qe eshte objekt i akuzes te
perfshire ne aktakuzen e paraqitur fillimisht, te ndryshuar ose te zgjeruar ne
shqyrtimin kryesor".

47. Gjykata veren se pikerisht ky nen ne paragrafin 2 percakton qe "Gjykata nuk
detyrohet me propozimet e paditesit lidhur me kualifikimin ligjor te vepres".

48. Nga te gjitha te lartcekurat, rezulton qe parashtruesit te kerkeses i eshte dhene
mundesia qe ne fazat e ndryshme te procedurave prane gjykatave te rregullta t'i
paraqese argumentet dhe provat qe ai i konsideron te rendesishme per rastin e
tij. Ne te njejten kohe ai kishte mundesi per te kontestuar ne menyre efektive
argumentet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare dhe te kontestoje
interpretimin e ligjit, si te interpretuar gabimisht ne Gjykaten Komunale,
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme, ne procedure te rregullt gjyqesore.

49. Gjykata rithekson se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe zbatojne
rregullat perkatese ligjore (Shih rastin: Perlala kunder Greqise, nr. 17721/04,
paragrafi 25 te KEDNJ-se, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007).
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50. Edhe pse parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat e tij jane shkelur me
vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te se drejtes procedurale
dhe materiale nga gjykatat e rregullta, parashtruesi nuk ka deshmuar
pretendimin se vendimet e lartpermendura kane shkelur te drejtat e tij
kushtetuese sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

51. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet ne gjendjen
faktike ose ne ligjin e aplikueshem, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e
rregullta gjate vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese
pretendim te arsyetuar dhe argument bindes me rastin e pohimit se autoriteti
publik i ka cenuar te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute.

52. Ne te vertete, Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vleresoje nese procedurat
relevante ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, pershire menyren se si
jane marre provat, ose nese ne <;faredomenyre procedurat ishin te padrejta ose
arbitrare (Shih: mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, paragrafi 16,
Vendim perkitazi me pranueshmerine e kerkeses, GJEDNJ, 30 qershor 2009;
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 34, Aktgjykim i GJEDNJ-
se i 16 dhjetorit 1992; Barbera Messegue Jabardo kunder Spanjes, paragrafi
68, Aktgjykim i GJENDJ-se i 6 dhjetorit 1988).

53. Gjykata konkludon se te gjitha argumentet e parashtruesit, te cilat ishin te
rendesishme per rastin penal, ishin shqyrtuar ne menyre te duhur nga gjykatat,
qe arsyet materiale dhe ligjore per vendimin te cilin ai e konteston ishin
paraqitur detajisht dhe, rrjedhimisht, procedura ne gjykatat e rregullta, shikuar
ne pergjithesi, ishte e drejte.

54. Si perfundim, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise nuk jane
plotesuar. Parashtruesi i kerkeses ka deshtuar t'i prezantoje dhe mbeshtese
pretendimet se me vendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat e garantuara
me Kushtetute dhe KEDNJ.

55. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) d) te Rregullores
se punes.

Kerkesa per mase te perkohshme

56. Si<;u permend me lart, parashtruesi gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te
vendose mase te perkohshme "... dhe te nderprese paraburgimin ndaj te
denuarit Nezir Kryeziut deri ne vendimin perfundimtar te kesaj Gjykate".

57. Ne menyre qe Gjykata te vendose mase te perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4 dhe 5) te Rregullores se punes, duhet:

''Rregulli 55 (4) (a), pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar [...J
rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;
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[...]

Rregulli 55 (5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet
deshmite e nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje rejuzimin e
kerkeses".

58. SiC;u permend me lart, kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme, sepse
faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen
e te drejtave kushtetuese. Parashtruesi nuk ka treguar rastin prima facie per
pranueshmerine e kerkeses. Prandaj, kerkesa per mase te perkohshme duhet te
refuzohet.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes, nenet 20
dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (d) dhe 55 (5) te Rregullores se punes, me 18
maj 2016, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

~jyqtari raportues

Qr;;J
,--~im Sejdiu

J
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