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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY21

CONSTITVTlONAI. COURT

Prishtine, me 7 dhjetor 2015
Nr. ref.:RK868/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kl34/15

Parashtrues

Avdullah Kurti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, Ac. nr. 1066/13, te 24 nentorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

L Kerkesa eshte dorezuar nga z. Avdullah Kurti nga fshati Vllahi, ne Mitrovice (ne
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves
Ac. nr. 1066/13, te 24 nentorit 2014.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 1066/13, te 24 nentorit
2014·

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 16 mars 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 22 maj 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit te Kosoves.

8. Me 14 tetor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme.

Permbledhja e fakteve

9. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesi ishte i
punesuar ne Sherbimin e Kontabilitetit Shoqeror - Dega ne Mitrovice (ne
tekstin e metejme: SHKSH), prej 1 qershorit 1973 deri me 31 gusht 2001, kur
marredhenia e tij e punes ishte nderprere. SHKSH-ja ishte shperbere dhe
Autoriteti Bankar dhe i Pagesave te Kosoves (ne tekstin e metejme: ABPK) eshte
themeluar ne pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/20. ABPK-ja e kishte
nderprere kontraten e punes se parashtruesit te kerkeses, sepse, inter alia, nuk
e konsideronte veten si trashegimtare te SHKSH-se.

10. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi kunder
ABPK-se ne Gjykaten Komunale ne Mitrovice, me te cilen kerkoi kthimin ne
pune dhe kompensimin per te ardhurat e papaguara personale.

11. Me 25 qershor 2001, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 21/2001) e aprovoi
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e obligoi te padituren qe ta ktheje
parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes me te gjitha te drejtat dhe detyrimet
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qe rrjedhin nga marredhenia e punes dhe t'ia kompensoje te ardhurat personale
ne vlere prej 380 DM, duke filluar nga 31 gushti 2000 ne afat prej 15 ditesh.
Gjykata Komunale arsyetoi, inter alia, se ABPK-ja kishte vazhdimesi dhe i
trashegoi te gjitha te drejtat dhe detyrimet e SHKSH-se, se ishte e
padiskutueshme se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie te perhershme
te punes deri ne momentin e themelimit te ABPK-se dhe se ABPK-ja kishte
punesuar punetore te rinj ne kundershtim me Ligjin e aplikueshem per
marredhenien e punes.

12. Me 28 shtator 2001, ABPK parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Mitrovice duke pretenduar, inter alia, shkelje esenciale te dispozitave te Ligjit
te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), vertetimit jo te plote
dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

13. Me 23 mars 2002, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Komunale ne
Mitrovice propozim per permbarimin e Aktgjykimit te saj (c. nr. 21/2001, te 25
qershorit 2001), duke kerkuar qe ABPK-ja ta ktheje ate ne vendin e punes me te
gjitha te drejtat dhe detyrimet qe rrjedhin nga marredhenia e punes, dhe t'ia
kompensoje atij te ardhurat personale deri ne kthimin perfundimtar ne vendin
e punes.

14. Me 26 prill 2002, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 140/2001) e refuzoi
ankesen e ABPK-se, si te pabazuar, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale. Gjykata e Qarkut arsyetoi, inter alia, se eshte e padiskutueshme se
ABPK-ja administron pasurite te cilat me pare jane administruar nga SHKSH,
se eshte e padiskutueshme se ABPK-ja eshte nje subjekt i pavarur juridik qe ka
te beje me veprimtarine e qarkullimit te pagesave dhe se te gjitha keto
karakteristika i kishte edhe SHKSH, se ABPK-ja ka punesuar punetore te rinj,
pa i respektuar procedurat ligjore, dhe pervec; kesaj, ABPK ka nderprere
marredhenien e punes se parashtruesit te kerkeses pa kryer ndonje procedure
ne pajtim me Ligjin per marredhenien e punes.

15. Me 20 maj 2002, ABPK parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme
duke pretenduar, inter alia, shkelje esenciale te dispozitave te LPK-se dhe
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Prokurori Publik i Kosoves, gjithashtu,
iu bashkengjit procedures, duke parashtruar kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise kunder aktgjykimeve ne fjale per shkak te shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes
materiale.

16. Me 7 qershor 2002, Gjykata Komunale (Aktvendimi E. nr. 272/2002) lejoi
ekzekutimin e Aktgjykimit te saj (c. nr. 21/2001, te 25 qershorit 2001), me te
cilin urdherohej kompensimi dhe kthimi i parashtruesit te kerkeses ne vendin e
punes. Gjykata Komunale ne Mitrovice me pas kishte hedhur poshte, si te
pabazuar, kundershtimin e ABPK-se (Aktvendimi E. nr. 272/2002, i 12 korrikut
2002).

17. Me 26 nentor 2002, Gjykata Supreme (Aktgjykimi MLC.nr. 2/2002) konstatoi:

"Pranohet kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e Prokurorit Publik te
Kosoves dhe revizioni i te paditurit; ndryshohen aktgjykimi i Gjykates se
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Qarkut Mitrovice, Ac. nr. 140/2001 date 26.4.2002 dhe ai i Gjykates
Komunale Mitrovice, C. nr. 21/2001 date 25.6.2001, ashtu qe reJuzohet si e
pabazuar kerkesepadia e paditesit qe te detyrohet i padituri Autoriteti
Bankar dhe iPagesave iKosoves - Filiali ne Mitrovice, qe paditesin ta ktheje
ne vendin e tij te punes, me te gjitha te drejtat dhe detyrimet nga
marredhenia e punes si dhe te beje shperblimin e te ardhurave personale
prej 380 DM ne muaj, dukejilluar prej 31.8.2000 deri ne kthimin e paditesit
ne vendin e punes".

18. Perve<;kesaj, ne aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Supreme ne pjesen e
tij relevante theksohet:

"Vertet, paditesi ka qene ne marredhenie pune ne ish-SHKSH dhe gjere me
31.8.2000 ipadituri ia kapaguar, neforme ndihme, stipendiumin mujor ne
nje shume prej 210 DM. Sipas Rregullores 1999/20 date 15. 11.1 999,
Autoriteti Bankar dhe iPagesave iKosoves (BPK) eshte nje person juridik
publik i ve<;antedhe, sipas dispozites se nenit 3.2 te Rregullores se UNMIK-
ut nr. 1999120, BPK-ja mund te perdore dhe te administroje, ne emer te
UNMIK-ut, pronen e Bankes Kombetare te Kosoves, me qender ne rr.
"Mareshali Tito" (tani "Nene Tereza"), si dhe pronen e sherbimit te
pagesave publike te Kosoves me qender ne rr. "Lenini" ne Prishtine. Me
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/11 te dates 13.10.1999, eshte parashikuar
ushtrimi i kontrollit mbi pajisjet, objektet dhe sherbimet e pagesave. Nder te
tjera, me dispoziten e nenit 1 te kesaj Rregulloreje eshte parapare qe te
gjitha pajisjet dhe objektet, duke perfshire gjithe pasurine e luajtshme dhe te
paluajtshme, qe gjendet ne Kosove dhe qe jane perdorur nga Sherbimi i
Pagesave Publike i Kosoves, me seli ne rr. "Lenini" ne Prishtine, do te
perdoren dhe do te administrohen nga UNMIK-u.

Per faktin se i padituri i administron mjetet themelore, te cilat i ka
administruar ish-Sherbimi i Kontabilitetit Shoqeror, nuk mund te
perJundohet per ekzistimin e ndonje' suksesioni juridik mes te paditurit dhe
ish-SHKSH, nga se, sipas nenit 6 te Rregullores 1999/1 UNMIK-u do te
administroje pasurine e luajtshme dhe te paluajtshme, duke perfshire
jinancat, llogarite bankare dhe pronen tjeter te <;doorgani te tij qe gjendet
ne territorin e Kosoves. Nuk ekziston asnje baze juridike me cilen
parashikohet qe i padituri ka trasheguar detyrimet nga ish-SHKSH-ja.
Perve<;kesaj, paditesi ka qene i njoftuar qe pagesa ne forme burse nga ana
e te paditurit do te behet gjer me 31.8.2000 dhe nese do te ekzistonte nevoja
per punesim brenda organizates, paditesi kishte te drejte te konkurronte
per ate vend pune. Gjykata e shkalles se pare, sikurse edhe gjykata e
shkalles se dyte, gabimisht kane zbatuar te drejten materiale, kur kane
gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar. Per kete arsye, me
pranimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise dhe revizionit, te dy
aktgjykimetjane ndryshuar dhe kerkesepadia e paditesit eshte reJuzuar si e
pabazuar".

19. Me 28 janar 2003, parashtruesi ikerkeses parashtroi propozim per perseritje te
procedures ne Gjykaten Supreme. Parashtruesi pretendonte, inter alia, se atij
nuk i ishte dhene mundesia qe te marre pjese ne shqyrtim prane Gjykates
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Supreme dhe se Aktgjykimi i kundershtuar i Gjykates Supreme eshte teresisht i
pabazuar, i papranueshem dhe i paligjshem.

20. Me 19 korrik 2006, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 90/2002) refuzoi
ankesen e ABPK-se dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komunale (E. nr.
272/2002, te 7 qershorit 2002). Gjykata e Qarkut arsyetoi, se ne baze te nenit
384 te LPK-se revizioni i parashtruar nuk mund te ndaloje ekzekutimin e
aktgjykimit te plotfuqishem dhe se ne rastin konkret ne baze te aplikimit te
dispozites ne fjale, Aktgjykimi i plotfuqishem (c. nr. 21/2001, i 25 qershorit
2001) nuk mund te pezullohet.

21. Me 14 shkurt 2007, Gjykata Supreme (Aktvendimi PPC. Nr. 3/2006) konstatoi
se propozimi i parashtruesit te kerkeses per perseritje te procedures eshte i
pabazuar. Gjykata Supreme, inter alia, arsyetoi se ne pajtim me nenin 391 te
LPK-se vendosi lidhur me revizion duke u bazuar vetem ne dokumentet zyrtare
te rastit.

22. Me 19 shkurt 2013, Gjykata Themelore ne Mitrovice (Aktvendimi E. nr.
577/2009) lejoi ekzekutimin e propozimit te parashtruesit te kerkeses.

23. Me 4 mars 2013, Banka Qendrore e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: BQK-ja) si trashegimtare e ABPK-se, parashtroi kundershtim ne
Gjykaten Themelore ne Mitrovice kunder Aktvendimit Nr. 577/09, te 19
shkurtit 2013 per lejimin e propozimit per permbarim. BQK-ja pretendoi, inter
alia, se vendimi i kontestuar nuk mund te ekzekutohet, per shkak se ekzistojne
dy vendime te Gjykates Supreme (Aktgjykimi MLC Nr. 2/2002, i 26 nentorit
2002, dhe Aktvendimi PPC. Nr. 3/2006, i 14 shkurtit 2007), me te cilet jane
anuluar vendimet e Gjykates Komunale dhe te Qarkut ne Mitrovice (Aktgjykimi
C. nr. 21/2001, i 25 qershorit 2001, dhe Ac. nr. 140/2001, i 26 prillit 2002).

24. Me 29 mars 2013, Gjykata Themelore ne Mitrovice (Aktvendimi E. nr.
577/2009) aprovoi kundershtimin e BQK-se. Gjykata Themelore ne Mitrovice
arsyetoi, inter alia, se Gjykata Supreme e ka aprovuar kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise te parashtruar nga Prokurori Publik dhe revizionin e BQK-se per te
ndryshuar vendimet e Gjykates Komunale dhe te Qarkut ne Mitrovice, ka
refuzuar, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per t'u
kthyer ne vendin e punes dhe, pervec; kesaj, Gjykata Supreme me pas hodhi
poshte, si te pabazuar, propozimin e parashtruesit te kerkeses per perseritje te
procedures.

25. Me 4 prill 2013, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves
kunder vendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore ne Mitrovice.
Parashtruesi i kerkeses u ankua, inter alia, se ai ishte i privuar padrejtesisht
nga e drejta per t'u kthyer ne vendin e punes dhe se Gjykata Themelore kishte
shkelur nenin 384 te LPK-se, i cili parasheh se revizioni nuk mund te ndaloje
ekzekutimin e aktgjykimit te plotfuqishem.

26. Me 24 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktvendimi Ac. nr. 1066/13)
konstatoi se: "NDRYSHOHET aktvendimi i Gjykates Themelore ne Mitrovice,
E. nr. 577/09 te dates 29.03.2013, dhe gjykohet: perfundon procedura
permbarimore e lejuar ne baze te aktvendimit mbi caktimin e ekzekutimit te
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Gjykates Themelore ne Mitrovice, E nr. 577/09 te dates 19.02.2013. dhe
PRISHEN veprimet e ndermarra permbarimore". Gjykata e Apelit arsyetoi,
inter alia, se Aktgjykimi (C. nr. 21/2001, i 25 qershorit 2001) me te cilin lejohej
permbarimi ishte ndryshuar nga Gjykata Supreme, procedura permbarimore
kishte perfunduar dhe aktet e ndermarra te permbarimit ishin anuluar ne
pajtim me nenin 57.3 (Vendosja sipas prapesimit) ne lidhje me nenin 73
(Marrja fund e permbarimit) te Ligjit per Proceduren Permbarimore.

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij: "...qe nga fillimi deri ne
Jundjane bere shkelje te konsiderueshme te ligjit dhe te Kushtetutes".

28. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "... ta keni ne konsiderate kete
Aktvendim Ac. nr. 90/2002 te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice ku thuhet qe ne
pajtim me nenin 384 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, revizioni I
parashtruar nuk e ndalon permbarimin e aktgjykimit te plotfuqishem".

29. Parashtruesi i kerkeses, pergjithesisht, pretendon shkelje te Kushtetutes;
megjithate, ai nuk thirret ne ndonje dispozite kushtetuese ne ve~anti.

Pranueshrneria e kerkeses

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoje".

33. Gjykata me tej merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 2 (d) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: ...

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".
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34. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "ta kini ne
konsiderate Aktvendimin Ac. nr. 90/2002 te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice
qe thekson se sipas nenit 384 te Ligjit per Proceduren Kontestimore revizioni i
parashtruar nuk mund ta ndaloje ekzekutimin e aktgjykimit te plotjuqishem ...
dhe se ne rastin e tij qe nga fillimi deri ne fund jane bere shkelje te ligjit dhe te
Kushtetutes".

35. Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit e Kosoves ka dhene arsyetim te
mjaftueshem, duke shpjeguar se Gjykata Supreme vertetoi revizionin e
parashtruar nga ABPK, dhe refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses
dhe se Gjykata Supreme me pas refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit
per perseritje te procedures.

36. Ne te vertete, Gjykata e Apelit vendosi qe "perfundon procedura permbarimore
e lejuar ne baze te aktvendimit mbi caktimin e ekzekutimit te Gjykates
Themelore ne Mitro vice, E nr. 577/09 te dates 19.02.2013 dhe PRISHEN
veprimet e ndermarra permbarimore," duke shpjeguar se procedura
permbarimore ishte ndryshuar na Gjykata Supreme dhe veprimet e ndermarra
permbarimore ishin anuluar.

37. Per me teper, <;eshtja nese revizioni i parashtruar e ndalon proceduren
permbarimore ose nese nje institucion eshte trashegimtar i nje tjetri jane
<;eshtjete ligjshmerise, qe duhet te zgjidhen nga gjyqesori i rregullt.

38. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk ngre <;eshtje
kushtetuese por me teper <;eshtjete ligjit dhe te fakteve qe kane te bejne me
detyrat dhe prerogativen e gjykatave te rregullta, qe u jane dhene atyre me ligj
dhe Kushtetute.

39. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta,
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

40. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM), Nr. 30544/96, para.
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

41. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (Shih rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu mutatis mutandis ne Rastin
KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri, i 5 prillit 2012).
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42. Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se
provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

43. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk tregon si dhe pse
Gjykata e Apelit kishte vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte, kur kishte
konkluduar se permbarimi ishte anuluar nga Gjykata Supreme.

44. Perve<;kesaj. Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje vleresimin e vet te
fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i pergjithshem eshte
detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e vena ne dispozicion.

45. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova pretendimin e tij per shkelje te te drejtave themelore te
njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ai ne asnje
menyre nuk tregojne qe Gjykata e Apelit e Kosoves ia kishte mohuar atij te
drejtat e garantuara me Kushtetute.

46. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14 tetor 2015,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje kete vendim ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues
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