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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYll:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 maj 2016
Nr. ref.: RK932/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI27/15

Parashtrues

Naser Peci

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, KRJ. nr. 1/2015, te 21janarit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Naser Peci, avokat nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, KRJ. nr.
1/2015, te 21 janarit 2015, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, A. A. nr. 321/2014, te 7 nentorit 2014, dhe me Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine, A. nr. 746/2011, te 11qershorit 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, KRJ. nr. 1/2015, te 21 janarit 2015, per te eilin parashtruesi i
kerkeses pretendon se i ka eenuar atij te drejten per gjykim te drejte dhe te
paanshem.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 10 mars 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: Gjykata).

6. Me 21 prill 2015, Kryetari i Gjykates, eaktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar
raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates, eaktoi Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy, Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 26 qershor 2015, ka perfunduar mandati i gjyqtarit Kadri Kryeziu. Me 1
korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, eaktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues ne vend te gjyqtarit Kadri Kryeziu.

8. Me 30 shtator 2015, parashtruesi u njoftua per regjistrimin e kerkeses dhe nje
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

9. Me 14 mars 2016, Kolegji shqyrtuesshqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 23 shkurt 2011, Keshilli Gjyqesor i Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK),
kishte shpallur konkurs per vende te lira pune per gjyqtar ne disa komuna te
Republikes se Kosoves.

11. Ne nje date te paeaktuar, parashtruesi kishte konkurruar per pozite te gjyqtarit.
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12. Me 13 qershor 2011, KGJK-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses se ai nuk mund
te jete pjese e procesit per t'u zgjedhur gjyqtar, per shkak se ai nuk kishte vijuar
dhe perfunduar me sukses Programin Fillestar te Arsimimit Ligjor (ne tekstin e
metejme: PFAL). Parashtruesi, po ashtu, u njoftua se ai mund te sjelle
informacion mbeshtetes deri me 17 qershor 2011, per te provuar se ai e
ploteson kriterin ne fjale.

13. Me 15 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses iu drejtua KGJK-se, duke
pretenduar, nder te tjera, se ai meriton qe kerkesa e tij te shqyrtohet ne
themelesi dhe jo te refuzohet, per shkak te mos vijimit dhe perfundimit me
sukses te PFAL. Parashtruesi, po ashtu, pretendoi se ai kishte pervoje pune 30
vjec;are dhe se nuk kishte nevoje te vijonte PFAL.

14. Me 22 qershor 2011, KGJK-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses se vijimi dhe
perfundimi me sukses i PFAL ishte kriter ligjor dhe se per shkak te mos
plotesimit te ketij kriteri, ai nuk mund te konsiderohej kandidat i mundshem
ne procesin e perzgjedhjes se gjyqtareve.

15. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses filloi konflikt administrativ ne
Gjykaten Themelore ne Prishtine kunder njoftimeve te KGJK-se, te 13 dhe 22
qershorit 2011.

16. Me 11 qershor 2014, Gjykata Themelore me Aktgjykimin, A. nr. 746/2011
refuzoi, te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit te paraqitur kunder
njoftimeve te KGJK-se.

17. Pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Themelore, percakton:

"Me dt. 22.06.2011, Keshilli Gjyqesor iKosoves, ipergjigjet te njejtit, duke
e njoftuar se KGJK-se me dt. 23. 02.2011, shpall konkurs publik per pozita
gjyqesore dhe kriteret per keto pozita kane qene te bazuara ne rregulloret
e UNMIK-ut ne fuqi dhe Rregullores mbi Procesin e Emerimit te
Gjyqtareve. Neni 5 iRregullores mbi Procesin e Emerimit te Gjyqtareve,
kerkon qe kandidatet duhet te kene vijuar dhe perfunduar me sukses kete
program, ne menyre qe te trajtohen si kandidat potencial. Prandaj, ne
mungese te ketij kriteri, ne baze te nenit 2.3 dhe nenit 5 te Rregullores mbi
Procesin e Emerimit te Gjyqtareve, ju nuk mund te trajtoheni ne kete
proces, si kandidat potencial, per pozita gjyqesore.

Po ashtu, gjykata iu rejerua edhe Rregullores se Keshillit Gjyqesor te
Kosoves, mbi Procesin e Emerimit te Gjyqtareve, nenit 5.1 te te njejtes, icili
percakton se "KGJK-se ne bashkepunim me IGJK-ne, per pozita gjyqesore
do te organizoj provim pranues, per Programin Fillestar te Arsimimit
Ligjor. Kandidatet qe nuk e kalojne provimin pranues, apo nuk kalojne me
sukses Programin Fillestar te Arsimimit Ligjor, nuk do te merren per
shqyrtim te metejshem per emerim".

18. Me 11 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses u ankua ne Gjykaten e Apelit te
Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te
dispozitave te ligjit per konflikt administrativ. Parashtruesi pretendoi se
"Gjykata Themelore kishte per obligim qe ta detyronte te paditurin (KGJK-ne)
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qe te nxjerre vendim ne rastin e tij dhe jo te vendose per themelesine e padise
se tij (duke e rejuzuar ate) dhe se atij i ishte cenuar e drejta per t'u emeruar
gjyqtar bazuar ne nje rregullore qe eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe
ligjin".

19. Me 7 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktgjykimin, A. A. nr. 321/20
14, refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit miratoi ne teresi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke konstatuar se aktgjykimi i kontestuar
eshte i bazuar ne ligj dhe prova, dhe se vijimi dhe perfundimi i PFAL eshte
kriter i parapare me ligj, qe duhet plotesuar nga te gjithe kandidatet qe
konkurrojne per t'u zgjedhur gjyqtar ne gjykatat e Republikes se Kosoves.

20. Me 2 dhjetor 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar
shkelje te dispozitave te ligjit procedural dhe te dispozitave materiale.
Parashtruesi, po ashtu, propozoi anulim te vendimit te Gjykates se Apelit dhe
qe <;eshtja te kthehet per rivendosje. Parashtruesi, nder te tjera, perseriti
pretendimet e tij, se gjykatat e instances me te ulet kishin obligim qe ta
detyronin te paditurin (KGJK-ne), qe te nxjerre vendim ne rastin e tij dhe se
njoftimet e KGJK-se ne te vertete ishin heshtje administrative dhe jo akte apo
vendime administrative.

21. Me 21 janar 2015, Gjykata Supreme me Aktgjykimin KRJ. nr. 1/2015, refuzoi te
pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te
paraqitur nga parashtruesi kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Gjykata
Supreme miratoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit perkitazi me vertetimin e
gjendjes faktike, zbatimin e dispozitave procedurale dhe materiale te ligjit
administrativ dhe kriterin ligjor qe duhet plotesuar per t'u konsideruar
kandidat per gjyqtar ne Republiken e Kosoves.

22. Pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton:

"Ne pajtim me dispoziten e lartpermendur te nenit 6 te Rregullores per
proceduren e emerimit te gjyqtareve, Gjykata Supreme konsideron se
gjykatat e shkalles me te ulet ne menyre te drejte kane vepruar me rastin e
rejuzimit si te pabazuar te kerkesepadise se paditesit per shkak te mos
nxjerrjes se vendimit nga ana e organit administrativ te shkalles se dyte,
heshtjes administrative. Ne te vertete, Gjykata Supreme gjen se vendimi -
lajmerimi i Panelit per vleresim, te Keshillit Gjyqesor te Kosoves
ZWGJP/11/dr/163, te dates 13.06.2011, me te cilin paditesi eshte
informuar se sipas nenit 6.2 te Rregullores per proceduren e emerimit,
nuk iploteson kushtet per t'u zgjedhur gjyqtar, duke marre parasysh se
nuk ka vijuar dhe kryer me sukses programin fillestar per arsimim ligjor,
konsiderohet si vendim i organit administrativ te shkalles se pare, kurse
vendimi-Iajmerimi ZVVGJP/11/dr/240, i dates 22.06.2011 i Panelit per
vleresim, iKeshillit Gjyqesor te Kosoves, iTUjerre ne baze te kundershtimit
te paditesit, konsiderohet si vendim administrativ i organit te shkalles se
dyte kunder te cilit mund te udhehiqet konflikt administrativ. Nga te
lartpermendurat, kjo Gjykate konsideron se ne kete <;eshtjeadministrative
nuk mund te behet fjaZe per mos nxjerrje te vendimit nga organi ishkalles
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se dyte, heshtje e administrates, per shkak te eiles gjykatat e shkalles me te
ulet me te drejte kane vepruar kur kane rejuzuar si te pabazuar
kerkesepadine e paditesit".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem, garantuar me nenin 31 te Kushtetutes.

24. Parashtruesi thekson se ''permbajtja e vendimeve te gjykatave te rregullta i
referohet vetem aspektit ligjor por jo edhe atij material. Asnje nga vendimet e
gjykatave vendore nuk ka trajtuar ne permbajtje faktin se a i ka plotesuar
kushtet per konkurrim parashtruesi i kerkeses sipas ligjit dhe kushtetutes apo
nuk i ka plotesuar".

25. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe "te vertetohet se eshte shkelur e drejta ne
gjykim te drejte dhe se eliminimi nga gara per gjykates ka qene ne
kundershtim me Kushtetuten dhe Ligjin".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

28. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, qe percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

29. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

30. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te vertetohet
se eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe se eliminimi nga gara per
gjykates ka qene ne kundershtim me Kushtetuten dhe Ligjin".
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31. Gjykata konsideron se gjykatat e rregul1ta kane dhene arsye te mjaftueshme e
bindese ne mbeshtetje te perfundimeve te tyre sepse kane shpjeguar: (i)
c;eshtjen e kritereve ligjore qe duhen plotesuar nga kandidatet qe konkurrojne
per t'u zgjedhur gjyqtare, (ii) mandatin kushtetues dhe ligjor te KGJK-se
perkitazi me propozimin e kandidateve per emerim ne pozita gjyqesore, (iii)
natyren detyruese te kriterit per arsimim ligjor (PFAL) pavaresisht nga pervoja
e kandidateve dhe (iv) kane vleresuar se njoftimet e KGJK-se jane vendime
administrative dhe jo heshtje administrative siC;kishte pretenduar parashtruesi
i kerkeses.

32. Gjykata thekson se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te veproje si
"gjykate e shkalles se katert" ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e
rregullta. Rrjedhimisht, Gjykata nuk merret me gabimet ne konstatimin e faktit
apo interpretimin e ligjit (ligjshmerine), qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). (Shih
rastinAkdivar kunder Turqise, Nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, para. 65, po ashtu, mutatis mutandis, ne Rastin nr. KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

33. Gjykata veren se pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ngrene
c;eshtjete ligjshmerise dhe te fakteve dhe jo te kushtetutshmerise.

34. Gjykata, po ashtu, veren se parashtruesi i kerkeses vetem sa e permend
dispoziten kushtetuese qe garanton gjykim te drejte dhe te paanshem, pa
shpjeguar saktesisht dhe mbeshtetur me prova konkrete pretendimin e tij se
eshte viktime e cenimit te kesaj te drejte. Per me teper, kerkesa nuk tregon ne
menyre te argumentuar qe gjykatat e rregullta te Republikes se Kosoves kane
vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte, perkatesisht ne shperputhje me
standardet e garantuara kushtetuese.

35. Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e procedurave te
zhvil1uara nga gjykatat e rregullta, nuk perben themel per te ndertuar kerkese
te argumentuar per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], te garantuar me Kushtetute (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut
2005)·

36. Si perfundim, Gjykata vlereson se faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk
arsyetojne pretendimin per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

37. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te shpallet e
papranueshme, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, me 14 mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ushtetuese
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