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Pristina, 14. octobar 2013. god.
Br.ref.:RK479/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI25/13
Podnosilac

Qazim Dragusha

Zahtev za razmatranje parni¢nog postupka koji stoji neresen pred
Opstinskim sudom u Pristini C. br. 358/08 (odugovla¢enje postupka)

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Podnosilac zahteva je Qazim Dragusha iz Pristine, zastupljen od strane Bejtusha

Isufija, advokata iz Pristine. Podnosilac zahteva je jedini vlasnik NTPN
‘Extradragusha’, privatnog preduzeca.



Predmetna stvar

2.

Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu (Sud) je navedena
neopravdana duZina trajanja parni¢nog postupka pokrenutog od strane NTPN
‘Extradragusha’ 2001. godine pred Opstinskim sudom u Pristini.

Pravni osnov

3.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7. Ustava; ¢lanovima 46, 47, 48. i 49. Zakona i
pravilu 56. (2) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

4.

10.

11.

Dana 1. marta 2013. god., zastupnik podnosioca Bejtush Isufi, advokat iz
Pristine, podneo je zahtev Sudu.

Dana 22. marta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca i vete za razmatranje sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

Dana 3. aprila 2013. god., Sud je obavestio licno podnosioca da je zahtev
zaveden u Sudu. Istim dopisom, od podnosioca zahteva se trazilo da podnese
Sudu dodatne dokumente u prilog zahtevu, ukljuc¢ujuéi sve odluke sudova. Sud
je takode trazio da se podnese pismeno punomoéje da je g. Bejtush Isufi
ovlaséeni zastupnik podnosioca zahteva pred Ustavnim sudom.

Takode, 3. aprila 2013. god., Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini u vezi sa
zahtevom i trazio je da podnese kopiju potvrde o dostavi, koja pokazuje datum
kada je odluka Opstinskog suda u Pristini C. br. 358/08 od 6. aprila 2012. god.,
urucena podnosiocu zahteva.

Dana 17. aprila 2013. god., g. Bejtush Isufi je podneo Sudu kopiju punomo¢ja
datog od strane podnosioca zahteva.

Pored punomocja, samo su dva dokumenta, odnosno odluka Okruznog suda u
Pristini Ac. br. 699/2005 od 26. februara 2008. god. i odluka Opstinskog suda
Pristini C. br. 358/09 od 6. aprila 2012. god., priloZena pismenom podnesku.

Dana 30. aprila 2013. god., Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je
parniéni predmet C. br. 358/08 dostavljen Osnovnom sudu u Pristini, ogranku
u Podujevu dana 1. marta 2013. god.

Stavise, dana 8. maja 2013. god., Sud je primio dopis od Osnovnog suda u
Pristini, ogranka u Podujevu. Ovim dopisom, Sud je obavesten da je ogranak u
Podujevu primio parni¢ni predmet C. br. 358/08 od Osnovnog suda u Pristini
dana 6. marta 2013. god. i da je predmet upisan pod novim brojem C 98/13.



12.

13.

Takode, ogranak u Podujevu Osnovnog suda u Pristini je dostavio Sudu kopiju
potvrde o dostavi, pokazujuéi da je odluka Opstinskog suda u Pristini C. br.
358/08 od 6. aprila 2012. god., uru¢ena podnosiocu zahteva 10. maja 2012. god.

Dana 9. septembra 2013. god., nakon razmatranja izveStaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Cinjenice slu¢aja

14.

15.
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Prema navodima podnosioca zahteva, dana 11. januara 2001. god., preduzeée
NTPN Extradragusha je podnelo tuzbu Opstinskom sudu u Pristini trazeéi,
izmedu ostalog, priznavanje njegovog prava kao suvlasnika povrsine od 55 %
nepokretnosti (koja se sastoji od 72 poslovna prostora) u trznom centru “Urimi”
koji se nalazi u Podujevu.

Mada podnosilac zahteva nije podneo Sudu kopiju, izgleda da je 19. oktobra
2004. god., Opstinski sud u Pristini doneo odluku C br. 18/2001 i proglasio
sebe teritorijalno nenadleznim za razmatranje tuzbe Extradragusha od 2001.
godine.

Neodredenog dana, Extradragusha je podneo Zalbu protiv odluke o
teritorijalnoj nenadleznosti OpS$tinskog suda u Pristini Okruznom sudu u
Pristini. Sud nije primio kopiju te Zalbe.

Dana 26. februara 2008. god., Okruzni sud u Pristini je doneo odluku Ac. br.
699/2005 i ponistio odluku C. br. 18/2001 od 19. oktobra 2004. god., vracajuci
predmet prvostepenom sudu. U obrazloZenju presude Okruznog suda je
navedeno da je Opstinski sud zasnovao svoju odluku o teritorijalnoj
nenadleznosti na ¢injenici da je tuZena stranka gradanin Podujeva. Medutim,
Okruzni sud je nasao da “Zalbeno resenje nije pravilno i zakonito, jer je u ¢lanu
9. Ugovora o obavljanju poslova u prostorijama... predvideno je da u sluéaju
sudskog spora, teritorijalno nadlezan sud bude Opstinski sud u Pristini.“ Kao
posledica toga, Okruzni sud je naveo da “prvostepeni sud ée u ponovnom
postupku delovati prema primedbama...“

Dana 6. aprila 2012. god., Opstinski sud u Pristini je doneo odluku C br. 358/08
i ponovo se proglasio teritorijalno nenadleznim da odluc¢uje o predmetu
Extradragusha. Opstinski sud je naveo da ¢e nakon pravosnaznosti odluke, ovaj
predmet sa svim spisima predmeta biti dostavljen Opstinskom sudu u
Podujevu, sud koji je teritorijalno nadlezan za ovaj predmet.

U obrazloZenju, Opstinski sud se poziva na obrazlozenje Okruznog suda u
Pristini, a posebno na ¢lan 9. Ugovora o obavljanju poslova, ali je dodao da u
parni¢nom predmetu Extradragusha treba da se primene relevantne odredbe
Zakona o parniénom postupku (ZPP). Konkretno, Opstinski sud se poziva na
¢lan 41.1. ZPP prema kome “za sudenje u vezi sa vlasnistvom i ostala stvarna
prava o nepokretnim stvarima, u sporovima zbog ometanja posedovanja nad
nepokretnim stvarima, kao i u sporovima u odnosu na davanje nekretnine u
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20.

zakup, ili ugovora o koriséenju stanova ili poslovnih prostora, iskljucivo je
nadleznost suda na ¢ijoj se teritoriji nalazi nekretnina.”

Opstinski sud u Pristini je dalje obrazloZio da u skladu sa élanom 66.1. ZPP, “
Ukoliko zakonom nije utvrdena ekskluzivna mesna nadleinost suda o
konkretnoj stvari, stranke se mogu dogovoriti da u prvom stepenu sudi sud
koji nema mesnu nadleznost, pod uslovom da ovaj sud bude stvarne
nadleznosti.” Kona¢no, Opstinski sud je zaklju¢io da prema ¢lanu 3.3. ZPP “Sud
nece usvojiti raspoloZenje stranka koje su u suprotnosti:...b) sa zakonskim
odredbama...”

Navodi podnosioca

21.

22,

23,

24.

Podnosilac zahteva navodi u zahtevu, a posebno u pismenom podnesku od 17.
aprila 2013. god., sledece “Proslo je viSe od 12 godina, a sudovi jo$ uvek nisu
resili pitanje nadleznosti za razmatranje i odludivanje u vezi sa ovim
predmetom. Proslo je skoro godinu dana, a da predmet jo$ uvek nije stigao
Osnovnom sudu u Pristini - ogranak u Podujevu. Proslo je vise od 12 godina, a
razmatranje predmeta o meritumu jo§ uvek nije pocelo, pa ¢ak nijedna
sednica nije zakazana... Cak i Qazim Dragusha ima pravo na praviéno
sudenje u vezi sa predmetom pod brojem C. br. 358/2008.”

Podnosilac zahteva tvrdi kako u zahtevu tako i u pismenom podnesku od 17.
aprila 2013. god., da je u periodu od 2008. do 2012. god., dostavio mnogo
dopisa Opstinskom sudu u Pristini, urgencije za razmatranja predmeta.
Medutim, Sud nije primio nijedan dopis.

Kao rezultat toga, podnosilac zahteva tvrdi da je izvrSena povreda ¢lanova 22. i
31. Ustava, kao i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Podnosilac zahteva predlaze Sudu “da proglasi zahtev prihvatljivim i da utvrdi
da je izvrsena povreda ¢lana 12. Ustava Republike Kosovo i ¢lana 6. Evropske
konvencije za ljudska prva i da odredi odredenu sumu novca u ime nadoknade
Stete.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

25.

26.

27,

Kako bi bio u moguénosti da res$i zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZzeni Zakonom o Ustavnom sudu i
Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. (1) Ustava, koji navodi da:

“Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin”.

Sud na samom pocetku primeéuje da je, kako u zahtevu tako i u pismenom
podnesku od 17. aprila 2013. god., jasno navedeno da je podnosilac zahteva u
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postupku pred Ustavnim sudom Qazim Dragusha, a ne preduzeée
Extradragusha, tuzilac u parni¢nom postupku koji je predmet zahteva.

Sud bi hteo da podseti da prema ¢lanu 21.4. Ustava "Ustavom utvrdena prava i
osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su izvodljiva.” (vidi
takode resenje u predmetu br. KI. 41/09 AAB-RIIVEST Univerzitet, od 27.
januara 2010. god.).

Sud podseca da izraz “Zrtva” u ¢lanu 34. Konvencije oznacava lice koje je
direktno dotaknuto delovanjem ili nedelovanjem koje je na razmatranju (vidi
slucaj Eckle protiv Nemacke, EKLJP presuda od 15. jula 1982. god., serija A br.
51, p. 30, stav 66). Sud dalje podseca da ¢e se bez obzira na pravni subjektivitet
preduzeca, $to se tice pitanja direktno dotaknuto ,lice, opravdati samo u
izuzetnim okolnostima, a posebno gde se na jasan nacin utvrduje da je
nemoguce da se preduzeée obrati Sudu preko uspostavljenih organa prema
svojim osnivackim ¢lanovima ili — u slucaju likvidacije ili ste¢aja — preko svojih
likvidatora ili administratora u stecaju (vidi slu¢aj Agrotexim i drugi protiv
Gréke, ESLJP presuda od 24. oktobra 1995. god., serija A br. 330, p. 25, stav
66).

Sud primecuje da je podnosilac zahteva jedini vlasnik preduzeé¢a Extradragusha
i ima, dakle, direktan licni interes u predmetu zahteva (vidi: G.J.
protiv Luksenburga, br. 21156.93 stav 24, 26. oktobar 2000. god.).

Stoga, Sud nalazi da u okolnostima ovog predmeta, podnosilac zahteva moze
tvrditi da je Zrtva navodnih povreda Konvencije koja doti¢u prava
Extradragusha.

Pitanje navoda o nerazumno dugom trajanju parni¢nog postupka pred

32.

33.

34.

Opstinskim sudom u Pristini

Za potrebe postupka pred Ustavnim sudom, Sud primecuje da je parni¢ni
postupak na koji se podnosilac zahteva Zzali poc¢eo 11. januara 2001. god.
Medutim, period koji spada u nadleZznost Suda poc¢inje 15. juna 2008. god.,
kada je Ustav stupio na snagu (vidi, mutatis mutandis, Horvat protiv Hrvatske,
br. 51585/89 stav 50, EKLJP - 2001-VIII). Postupak pred Opstinskim sudom u
PriStini na koji se podnosilac zahteva zali, okonc¢an je 1. marta 2013. god. Dakle,
period od ¢etiri godine, osam meseci i petnaest dana pada na razmatranje Sudu.

Sud ponavlja da radi utvrdivanja opravdanosti duZine trajanja predmeta, mora
se uzeti u obzir stanje predmeta na dan 14. juna 2008. god. (vidi, medu ostalim
izvorima, predmet Styranowski protiv Poljske, br. 28616/95, § 46, EKLJP 1998-
VIII).

Sud dalje podseéa da se razumnost trajanja postupka treba oceniti u svetlu
okolnosti predmeta i pozivanjem na kriterijume utvrdene njegovom praksom,
posebno sloZenost slu¢aja, ponasanje podnosioca zahteva i nadleZnih organa i
Sta je vaznost predmeta za podnosioca zahteva u ovom sporu (vidi, medu
mnogim drugim izvorima, Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96
stav 43, ESLJP 2000-VII).
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Sud primecuje da je u periodu koji treba uzeti u obzir, doneta jedna odluka o
predmetu Extradragusha, odnosno odluka Opstinskog suda u Pristini dana 6.
aprila 2012. god., i nakon sto je postala konac¢na, zajedno sa spisima predmeta
je dostavljena Opstinskom sudu u Pri$tini — ogranak u Podujevu 1. marta 2013.
god., kao nadlezni sud u teritorijalnom pogledu, odnosno istog dana kada je
zahtev podnet Ustavnom sudu.

Sud ve¢ na pocetku primecuje da je izgleda bilo odugovlacenja prilikom
odlu¢ivanja o pitanju teritorijalne nadleznosti od strane Opstinskog suda u
Pristini.

Sud ponavlja da ¢lan 6. stav 1. namecée drzavama ugovornicama duznost da
organizuju svoje sudske sisteme na takav nac¢in da njihovi sudovi mogu ispuniti
svaki njihov zahtev, ukljucuju¢i i obavezu da razmatraju predmete u
opravdanom roku (Frydlender protiv Francuske, op. cit., stav 45).

Sto se tie ponasanja Extradragusha, Sud se poziva na sudsku praksu u
predmetu Vasi¢ (vidi reSenje o neprihvatljivosti od 13. jula 2012. god.) koji se
odnosi na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava na sledeéi naéin
“Medutim, ¢ak i ako je nacionalni sud sam kriv zbog kasnjenja u postupku,
podnosilac zahteva treba da th ospori, kako da bi dokazao da on neée biti
odgovoran za nepotrebna kasnjenja."

Sud primecuje da, dok podnosilac zahteva tvrdi da je osporio kasnjenja u vezi sa
periodom od 2008-2012. godine, on nije pokazao Sudu da je iscrpeo sva
delotvorna pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju na osnovu
primenljivog zakona u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava.

Sud takode primecuje da je ¢itav spor teritorijalne nadleznosti pokrenut od
strane podnosioca zahteva i na kraju je reSen 6. aprila 2012. god.

Imajuéi u vidu sve okolnosti slu¢aja, Sud zakljuc¢uje da podnosilac zahteva nije
potkrepio povredu njegovih prava na praviéno sudenje zbog nerazumnog
trajanja parni¢nog postupka pred Opstinskim sudom u Pristini.

Iz toga proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. 1.
(¢) Poslovnika o radu, koje predvida "Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: c)
samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.”

Stoga, Sud nalazi da zahtev nije podnet Sudu na zakonit nac¢in u skladu sa
¢lanom 113.1. Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36. (2) (d) Poslovnika i kao
takav je neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan jer podnosilac zahteva nije u
dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud je, shodno ¢lanu 113. (1) Ustava, ¢lanu 48. Zakona i pravilu 36. (2) (d)
Poslovnika o radu, jednoglasno

I1.

I1I.

IV.

ODLUCIO
DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20,
stavom 4. Zakona;

DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.




