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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

Rastin nr. KI2S/13 

Parashtrues 

Qazim Dragusha 

Kerkese per vleresim te procedures civile ne pritje ne Gjykaten 

Komunale ne Prishtine, C. nr. 358/08 (zvarritje e procedures) 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Qazim Dragusha nga Prishtina, i perfaqesuar nga 
Bejtush Isufi, avokat ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses eshte pronar i vetem i 
NTPN 'Extradragusha', kompani private. 



Objekti i I,!esb~es 

2. 	 Objekt i r;eshtjes se kerkeses se parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese (Gjykata) 
eshte zgjatja e paarsyeshme e pretenduar e procedures civile, e iniciuar nga 
NTPN 'Extradragusha' ne vitin 2001, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. 

Bazajuridike 

3· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes; nenet 46, 47, 48 dhe 49 te Ligjit, 
dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
RepubJikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

4. 	 Me 1 mars 2013, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, Bejtush Isufi, avokat 
ne Prishtine, e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

5. 	 Me 22 mars 2013, Kryetari e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova si Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani. 

6. 	 Me 3 prill 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses personalisht se 
kerkesa ishte regjistruar ne Gjykate. Me te njejten shkrese, parashtruesit i ishte 
kerkuar te dorezoje dokumente shtese ne Gjykate per ta mbeshtetur kerkesen, 
duke perfshire te gjitha vendimet e Gjykates. Gjykata gjithashtu e kerkoi 
autorizimin me shkrim se z. Bejtush Isufi eshte perfaqesues i autorizuar ne 
Gjykaten Kushtetuese. 

7. 	 Gjithashtu, me 3 prill 2013, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine ne 
Jidhje me kerkesen dhe kerkoi nje kopje te vertetimit te fletedorezimit, qe 
tregon daten kur Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, C.nr. 358/08, i 6 
prillit 2012, i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

8. 	 Me 17 prill 2013, z. Bejtush Isufi parashtroi ne Gjykate nje kopje te autorizimit, 
te leshuar nga parashtruesi i kerkeses. 

9. 	 Perver; autorizimit, vetem dy dokumente, gjegjesisht Vendimi i Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 699/2005, te 26 shkurtit 2008, dhe Vendimi i 
Gjykates Komunale ne Prishtine, C. nr. 358/09, te 6 prillit 2012, i ishin 
bashkengjitur parashtreses me shkrim. 

10. 	 Me 30 prill 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine e informoi Gjykaten se rasti 
civil, C. nr. 358/08, i ishte derguar Gjykates Themelore ne Prishtine, dega ne 
Podujeve, me 1 mars 2013. 

11. 	 Per me teper, me 8 maj 2013, Gjykata e pranoi nje leter nga Gjykata Themelore 
ne Prishtine, dega ne Podujeve. Me ate shkrese, Gjykata u informua se Dega e 
Podujeves e kishte pranuar rastin civil, C. nr. 358/08, nga Gjykata Themelore 
ne Prishtine, me 6 mars 2013, dhe se rasti ishte regjistruar me numer te ri, C 
98/13· 
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12. 	 Dega ne Podujeve e Gjykates Themelore ne Prishtine gjithashtu ia dorezoi 
Gjykates nje kopje te vertetimit te dorezimit, duke treguar se Vendimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine, C. nr. 358/08, i 6 prillit 2012, i ishte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 10 maj 2012. 

13· 	 Me 9 shtator 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Faktet e rastit 

14· 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, me 11 janar 2001, kompania 
NTPN Extradragusha kishte paraqitur padi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine 
duke kerkuar, nder te tjera, njohjen e te drejtave te bashkepronesise, ne 
shumen prej 55 % te prones se paluajtshme (qe perbehet prej 72 lokaleve 
afariste) te Qendres Tregtare "Urimi", e cila gjendet ne Podujeve. 

15· 	 Ndonese parashtruesi nuk ia kishte dorezuar nje kopje Gjykates, si duket, me 19 
tetor 2004, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Vendimin C. nr. 18/2001 dhe 
e shpalIi veten jokompetente ne pikepamje territoriale per shqyrtimin e padise 
se Extradragushes te vitit 2001. 

16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Extradragusha ushtroi ankese kunder vendimit 
per jokompetence territoriale te Gjykates Komunale ne Prishtine ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine. Gjykata nuk ka marre ndonje kopje te asaj ankese. 

17. 	 Me 26 shkurt 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Vendimin Ac. Nr. 
699/2005 dhe prishi Vendimin C. Nr. 18/ 2001 te 19 tetorit 2004, duke ia 
kthyer rastin gjykates se instances se pare. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut, thuhej se Gjykata Komunale e kishte bazuar vendimin e saj 
per jokompetence territoriale ne faktin se pala e paditur eshte banor i 
Podujeves. Sidoqofte, Gjykata e Qarkut ne Prishtine gjeti se "aktvendimi 
ankimor nuk eshte i drejte dhe i ligjshem, sepse ne nenin 9 te Kontrates mbi 
kryerjen e puneve ne lokalet..., eshte parapare se ne rast te kontestit gjyqesor, 
gjykate kompetente territoriale do te jete Gjykata Komunale ne Prishtine". Si 
njedhoje, Gjykata e Qarkut pohon se "gjykata e shkalles se pare ne riprocedure 
do te veproje sipas verejtjeve ..." 

18. Me 6 prill 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine mori Vendimin C nr. 358/08 
dhe e shpalIi perseri veten jokompetente ne pikepamje territoriale per te 
vendosur per rastin e Extradragushes. Ajo theksoi se pas plotfuqishmerise se 
Vendimit, kjo lende, se bashku me shkresat e lendes do t'i dergohej Gjykates 
Komunale ne Podujeve, me kompetence te gjykates territoriale per rastin ne 
fjale. 

19. 	 Ne arsyetim, Gjykata Komunale i referohet arsyetimit te Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, ne ver;anti nenit 9 te Kontrates per kryerjen e puneve, por shtoi se ne 
rastin civil te Extradragushes, duhet te aplikohen dispozitat relevante te Ligjit 
per proceduren kontestimore (LPK). Konkretisht, Gjykata Komunale i referohej 
nenit 41.1 te LPK-se sipas te cilit "Per gjykim ne kontestet lidhur me pronesine 
dhe te drejtat sendore te tjera mbi sendet e paluajtshme, ne kontestet per 
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shkak te pengim posedimit mbi sendin e paluajtshem, si dhe ne kontestet nga 
raportet e qiradhenies se paluajtshmerise, ose nga kontratat per shjrytezimin 
e banesave apo te lokaleve te punes, eshte ekskluzivisht kompetente gjykata ne 
territorin e se ciles ndodhet paluajtshmeria." 

20. 	 Gjykata Komunale ne Prishtine shtjelloi me tutje se ne pajtim me nenin 66.1 te 
LPK-se, "Ne qofte se me ligj nuk eshte percaktuar kompetenca territoriale 
ekskluzive e gjykates per r;eshtjen konkrete, palet mund te merren vesh qe ne 
shkalle te pare te gjykoje gjykata qe nuk eshte me kompetence territoriale, me 
kusht qe kjo gjykate te jete me kompetence Iendore." Perfundimisht, Gjykata 
Komunale arriti ne perfundim se sipas nenit 3.3 te LPK-se, "Gjykata nuk do t'i 
miratoje disponimet e paleve qe jane ne kundershtim me: ... b) dispozitat 
ligjore; ... " 

Pretendimet e parashtruesit 

21. 	 Parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon, dhe ne ver;anti ne parashtresen me 
shkrim te 17 prillit 2013, si ne vijim: "Kane kaluar me shume se 12 vjet dhe 
gjykatat ende nuk e kane zgjidhur r;eshtjen e kompetences per te shqyrtuar dhe 
vendosur ne /idhje me kete rast. Ka kaluar gati nje vit dhe rasti ende nuk ka 
mberritur ne Gjykaten Themelore ne Prishtine- Dega ne Podujeve. Kane 
kaluar me shume 12 vjet dhe shqyrtimi meritor i rastit ende nuk kafilluar dhe 
nuk eshte caktuar asnje seance e vetme .... Edhe Qazim Dragusha ka te drejte 
per nje gjykim te drejte lidhur me rastin me numer c. Nr. 358/2008." 

22. 	 Parashtruesi pretendon, edhe ne kerkese, edhe ne parashtresen me shkrim te 17 
prillit 2013, se ne periudhen prej vitit 2008 deri me 2012, ai kishte derguar 
shume shkresa ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, urgjenca qe ta shqyrtoje 
rastin. Megjithate, Gjykata nuk ka pranuar asnje shkrese. 

23. 	 Si rezultat, parashtruesi i kerkeses pretendon se ka pasur shkelje te nenit 22 dhe 
31 te Kushtetutes si dhe te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut. 

24. 	 Parashtruesi i propozon Gjykates "ta shpalle kerkesen te pranueshme dhe te 
vertetoje se ka pasur shkelje te nenit 12 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves dhe te nenit 6 te Konventes Evropiane per Lirite dhe te Drejtat e 
Njeriut dhe te caktoje nje shume te caktuar te parave ne emer te kompensimit 
te demit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. 	 Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, 
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret 
per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, sir; specifikohen me tutje ne Ligj 
dhe Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates, ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar". 
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27. 	 Gjykata veren qe ne fillim se edhe ne kerkese, edhe ne parashtresen me shkrim 
te 17 prillit 2013, theksohej qarte se parashtrues ne proceduren ne Gjykaten 
Kushtetuese eshte Qazim Dragusha, e jo kompania Extradragusha, padites ne 
proceduren civile qe eshte objekt i kesaj kerkese. 

28. 	 Gjykata deshiron te rikujtoje se sipas nenit 21.4 te Kushtetutes, "Te drejtat dhe 
lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute vlejne edhe per personat 
jw·idike, per aq sajane te zbatueshme:" (shih gjithashtu Aktvendimin ne rastin 
Nr. K1. 41/09 AAB-Universiteti RIINVEST i 27 janarit 2010). 

29. 	 Gjykata rikujton se termi "viktime" ne nenin 34 te Konventes nenkupton 
personin e prekur drejtperdrejt nga veprimi ose mosveprimi qe eshte ne 
shqyrtim (shih gjithashtu rastin Eckle kunder Gjermanise, Aktgjykim i 15 
korrikut 1982, Seria A llf. 51, p. 30, para. 66). Me tej, Gjykata rikujton se pa 
marre parasysh personalitetin juridik te kompanise per sa i perket c;eshtjes se te 
qenit "person" i prekur drejtperdrejt, do te justifikohet vetem ne rrethana te 
jashtezakonshme, ne vec;anti, ku ne menyre te qarte percaktohet se eshte e 
pamundur per kompanine per te aplikuar ne Gjykate nepermjet organeve te 
themeluara sipas neneve te saj te themelimit ose - ne rast te likuidimit apo 
falimentimit - nepermjet likuiduesve te saj apo administratoreve ne falimentim 
(shih Agrotexim dhe te tjeret kunder Greqise, Aktgjykimi i GJEDNJ i 24 tetorit 
1995, Seria A, llf. 330-A, p. 25, para. 66). 

30. 	 Gjykata veren se parashtruesi eshte pronar i vetem i kompanise Extradragusha 
dhe prandaj ka interes personal per objektin e c;eshtjes se kerkeses (shih G.J. 
kunder Luksemburgut, llf. 21156.93 para. 24, te 26 tetorit 2000). 

31. 	 Prandaj, Gjykata gjen se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi mund te 
deklaroje se eshte viktime e shkeljeve te Konventes, qe i prekin te drejtat e 
Extradragushes. 

C;eshtia e zgjaties se paarsyeshme te pretenduar te procedures civile ne 
Giykaten Komunale ne Prishtine 

32. 	 Per qellimet e procedures ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata veren se procedura 
civile ndaj se ciles parashtruesi ankohet, kishte filluar me 11 janar 2001. 
Megjithate, periudha e cila bie brenda juridiksionit te Gjykates filion me 15 
qershor 2008, kur Kushtetuta hyri ne fuqi (shih, mutatis mutandis, Horvat 
kunder Kroacise, llf 51585/89 paragrafi 50, GJEDNJ-2001-VIII). Procedura ne 
Gjykaten Komunale ne Prishtine, ndaj se ciles ankohet parashtruesi, kishte 
perfunduar me 1 mars 2013. Prandaj, nje periudhe prej kater vitesh, tete muaj e 
pesembedhjete ditesh bie per t'u shqyrtuar nga Gjykata. 

33. 	 Gjykata rithekson se ne menyre qe te percaktohet arsyeshmeria e kohezgjatjes 
ne fjale, duhet pasur parasysh gjendjen e rastit me 14 qershor 2008 (shih, nder 
autoritete te tjera, rastin Styranowski kunder Polonise, llf. 28616 / 95, § 46, 
GJEDNJ 1998-VIII). 

34. 	 Me tej, Gjykata rithekson se arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te 
vleresohet ne driten e rrethanave te c;eshtjes dhe duke iu referuar kritereve te 
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vendosura nga praktika gjyqesore e saj, ve~nerisht nderlikueshmeria e rastit, 
sjellja e parashtruesit te kerkeses dhe te autoriteteve relevante dhe «fare ishte 
ne rrezik per parashtruesin ne kete kontest (shih, nder shume autoritete te 
tjera, Frydlender kunder Frances [GC], nr. 30979/96 paragrafi 43, GJEDNJ 
2000-VJI). 

35. 	 Gjykata veren se ne periudhen qe do te merret parasysh, nje vendim eshte 
marre ne rastin Extradragusha, gjegj. vendimi i Gjykates Komunale ne 
Prishtine, me 6 prill 2012, dhe se pasi ai u finalizua se bashku me dosjen e 
lendes se gjykates, eshte derguar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, Dega ne 
Podujeve, me 1 mars 2013, si gjykate kompetente ne pikepamje territoriale, 
d.m.th. te njejten date kur kerkesa eshte parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese. 

36. 	 Gjykata veren qe ne fillim se duket te kete pasur zvarritje ne vendimmarrje per 
«eshtjen e juridiksionit territorial nga Gjykata Komunale ne Prishtine. 

37. 	 Gjykata rithekson se neni 6 paragrafi 1 u imponon shteteve kontraktuese qe te 
organizojne sistemet e tyre gjyqesore ne nje menyre te tille qe gjykatat e tyre te 
mund te perm bush in secilen nga kerkesat e tij, duke perfshire detyrimin per te 
degjuar rastet brenda nje kohe te arsyeshme (Frydlender kunder Frances, op. 
cit., paragrafi 45). 

38. 	 Sa i perket sjelljes se Extradragushes, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore ne 
rastin Vasic (shih Aktvendimin per papranueshmeri, te 13 korrikut 2012) qe i 
referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si 
ne vijim, "Megjithate, edhe ne qofte se gjykata kombetare vete eshte 
pergjegjese per vonesat ne procedure, parashtruesi duhet ta kete 
kundershtuar ate ne menyre qe te provoje qe per vonesat e panevojshme te 
mos mund te mbaje pergjegjes ai vete". 

39. 	 Gjykata veren se ndersa parashtruesi pretendon se ai e kishte kundershtuar 
zvarritjen ne lidhje me periudhen prej 2008-2012, ai nuk i ka ofruar Gjykates 
ndonje deshmi se ka shteruar te gjitha mjetet efektive juridike ne dispozicion 
sipas ligjit te zbatueshem ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes. 

40. 	 Gjykata gjithashtu veren se i tere kontesti i kompetences territoriale ishte 
iniciuar nga parashtruesi dhe ishte zgjidhur perfundimisht me 6 prill 2012. 

41. 	 Duke pasur parasysh te gjitha rrethanat e rastit, Gjykata konstaton se 
parashtruesi nuk e kishte mbeshtetur shkeljen e se drejtes se tij per gjykim te 
drejte per shkak te kohezgjatjes se paarsyeshme sa u perket procedurave civile 
gjyqesore ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. 

42. 	 Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sipas rregullit 36 1. (c) te 
Rregullores se punes, e cila parasheh qe "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat 
vetem nese: c) kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar. 

43. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte ngritur para Gjykates ne 
menyre ligjore ne pajtim me nenin 1113 (1) te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit 
dhe rregullin 36 (2) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e papranueshme 
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Gjyqtare raportuese 
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si qartazi e pabazuar pasi parashtruesi nuk e ka mbeshtetur ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113 (1) te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit, dhe ne 
pajtim me rregullat 36 (2) (d) te Rregullores, njezeri: 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit; dhe 

IV. 	 TA SHPALLE kete vendim te plotfuqishem menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

• 
Prof. dr. Enver Hasani 

, 
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