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Ref. br.:RK945/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI163/14
Podnosilac
Enis Beqiri

Ocena ustavnosti reSenja Rev. br. 181/2014
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 8. jula 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Zahtev je podneo g. Enis Beqiri sa prebivaliStem u Gnjilanu, Kosovo (u daljem

tekstu: podnosilac zahteva). Njega zastupa g. Avdullah Ismajli, advokat iz
Gnjilana, Kosovo.




Osporena odluka

2;

Podnosilac zahteva osporava resenje (Rev. br. 181/2014 od 8. jula 2014. godine)
Vrhovnog suda, resenje (Ac. br. 4275/12 od 18. novembra 2013. godine)
Apelacionog suda i resenje (C. br. 2505/2010 od 13. maja 2011. godine)
Opétinskog suda u Pristini.

Osporenim odlukama je odbijen zahtev podnosioca da se vrati na svoje
prethodno radno mesto u ProCredit banci.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih reSenja, kojima su navodno
povredena prava podnosioca zahteva garantovana ¢lanom 49. [Pravo na rad i
obavljanje profesije] i ¢lanom 54. [Sudska zaStita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i prava garantovana ¢lanom 6 [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 3. novembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 5. decembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR.
KI163/14 imenovao sudiju Altaya Suroy za sudiju izvestioca i istog datuma,
odlukom br. KSH. KI163/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Robert Carolan (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Enver Hasani.

Dana 18. decembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog datuma, kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu i ProCredit
banci.

Dana 27. januara 2014. godine, Sud je traZio od Osnovnog suda u Pristini da
podnese spise predmeta podnosioca zahteva pod brojem C. br. 2505/2010.

Dana 30. januara 2015. godine, ProCredit banka je, u svojstvu zainteresovane
stranke, dostavila Sudu svoje komentare povodom zahteva.




L.

12,

13

Dana 1. jula 2015. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
KSH. KI163/14 zamenila ¢lana Vec¢a za razmatranje, Envera Hasanija, Ciji je
mandat sudije u Ustavnom sudu okon¢an 26. juna 2015. godine.

Dana 16. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo jo$ jedno pismo
Sudu, kojim je trazio da se o zahtevu odlu¢i po hitnom postupku.

Dana 18. Decembra 2015. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i odluéio o neprihvatljivosti zahteva. Istog datuma, presednica
Suda je u skladu sa pravilom 44 (4) Poslovnika o rada imenovala sudiju Robert
Carolan za predsedavajuéeg ¢lana Veca za rasmatranja da pripremi reSenje o
neprihvatljivosti s obzirom na to da sudija izvestilac nije bio medu veé¢inom.

Pregled ¢injenica

14.

15

16.

1%

18.

19.

Dana 25. oktobra 2005. godine, podnosilac zahteva je zakljucio ugovor o radu
na neodredeno vreme sa ProCredit bankom, filijalom u Gnjilanu.

Dana 11. novembra 2010. godine, ProCredit banka je obaveStenjem br. 11-517,
obavestila podnosioca zahteva o raskidu ugovora o radu. U obavesStenju je
navedeno:

“Na osnovu ocene vaseg ucéinka na radu, sprovedene 10. novembra 2010.
godine, utvrdeno je da niste uspeli da pokazZete zadovoljavajuéi u¢inak na
radu. Na osnovu napred navedenog, ProCredit Banka zadrzava pravo da
prekine radni odnos shodno i u skladu sa stavom 7. ¢) i d) ugovora o radu i
shodno &lanu 5.10.1, odeljak g) Kadrovske politike. [...] Imate zakonsko
pravo da se javite organima za zapoSljavanje kako biste razmotrili
moguénost zaposljavanja u drugim institucijama i zastite vasih interesa”.

Dana 22. novembra 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv
ProCredit banke Op$tinskom sudu u Pri$tini, traZeéi poniStaj gore navedenog
obavestenja, vra¢anje na prethodno radno mesto i naknadu licnih dohodaka.
Pored drugih tvrdnji, podnosilac zahteva isti¢e da “ProCredit banka ne daje
pravo na ulaganje Zalbe, primoran sam da moje pravo trazim i ostvarim
prekosudal...].”

Podnosilac zahteva je u meduvremenu izjavio i Zalbu Inspektoratu rada, zZaleci
se da ga je ProCredit banka nezakonito otpustila sa posla.

Dana 24. decembra 2010. godine, Inspektorat rada je (izvestaj br. 003665)
zaklju¢io da se unutra$njim aktom ProCredit banke ne propisuje Zalbeni
postupak u drugom stepenu gde zaposleni mogu da podnesu svoje Zalbe ili
zahteve i preporudio da banka popravi te propuste u skladu sa odredbama
primenjivog zakona o radnim sporovima.

Dana 13. maja 2011. godine, Opstinski sud je (resenje C. br 2505) odbacio tuzbu
podnosioca, kao neprihvatljivu. On je obrazloZio da je podnosilac zahteva
trebalo da izjavi zalbu protiv gore navedenog obavestenje ProCredit banci u
roku od petnaest (15) dana od dana prijema, kao §to je predvideno primenjivim
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20.

21.

22,

23.

zakonom. Opstinski sud je zakljucio da posto podnosilac zahteva nije iskoristio
ovu priliku, tuzba je bila preuranjena i kao takva, neprihvatljiva.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu protiv reSenja Opstinskog suda Apelacionom
sudu, tvrdeéi pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i povredu materijalnog i
procesnog prava. On je trazio od Apelacionog suda da ponisti reSenje
Opstinskog suda, kao nezakonito, i vrati predmet na ponovno sudenje. Pored
toga, podnosilac zahteva je ponovo istakao da je u obavestenju ProCredit banke
data pogresna pouka, zbog cega je podneo tuzbu direktno redovnim sudovima,
kao jedino sredstvo za zastitu svojih prava.

Dana 18. novembra 2013. godine, Apelacioni sud je (reSenje Ac. br. 4275/12)
odbacio Zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio resSenje
Opstinskog suda u Pristini. Apelacioni sud je utvrdio: [...] Prvostepeni sud je
pravilno postupio kada je pobijanim resenjem odbacio kao nedozvoljenu tuzbu
tuzioca, posSto nisu ispunjene dve pretpostavke predvidene c¢lanom 83
Zakonom o osnovnim pravima iz radnog odnosa [...].”

Dana 5. februara 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu na reSenje Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primene materijalnog prava i nerazmatranja
njegovih podnesaka od strane nizestepenih sudova.

Dana 8. jula 2014. godine, Vrhovni sud je (resenje Rev. br. 181/2014) odbacio,
kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva i utvrdio:

“Polaze¢i od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova je nasao da su
nizestepeni sudovi pravilno ocenili, kada su nasli da je tuzbeni zahtev
tuzioca nedozvoljen. [...] U konkretnom sluc¢aju tuzilac nije zatrazio zastitu
njegovih prava pred nadleznim organom kod tuzene, dakle prema oceni
ovog suda, iz c¢injenice Sto tuZilac nije trazio internu pravnu zastitu,
nizestepeni sudovi su pravilno primenili zakonske odredbe parni¢nog
postupka, kada su nasli da se tuzba treba odbaciti kao nedozvoljena.
Vrhouvni sud Kosova je navode revizije ocenio kao neosnovane o tome da
su resenja nizestepenih sudova doneta proceduralnom povredom, odnosno
pogresnom primenom materijalnog prava, zato Sto se u stvari ne radi o
pogresnoj primeni materijalnog prava, kada se tuzba odbacuje zbog
nedostatka proceduralnih pretpostavki za podnoSenje tuzbe, odnosno
odvijanja postupka.”

Navodi podnosioca

24.

25.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili prava garantovana
¢lanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i ¢lanom 54. [Sudska zastita
prava] Ustava, kao i pravo garantovano ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje]
EKLJP.

Sto se tie njegovog prava na praviéno i nepristrasno sudenje, podnosilac

zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir sve njegove podneske, koji su bili
relevantni za ishod njegove odluke. Naime, podnosilac zahteva isti¢e da izvestaj
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26.

27,

28.

Inspektorata rada ,kojim su utvrdene brojne pouvrede, pocinjene od strane
ProCredit banke®, nije uzet u obzir od strane Vrhovnog suda.

Sto se ti¢e njegovog prava na rad i obavljanje profesije, kao i prava na sudsku
zaStitu prava, podnosilac zahteva tvrdi da je povreda navodno poéinjena od
strane redovnih sudova kada su odbili da ocene meritum njegovih tvrdnji.
Prema njegovom misljenju, ProCredit banka ,,mu nije mu dala pravo na Zalbu*;
stoga, ,,u nedostatku nekog drugog dostupnog pravnog sredstva, on se obratio
nadleZznom sudu za zastitu svojih prava iz radnog odnosa“. Time $to njegovi
zahtevi nisu uzeti u obzir, podnosilac tvrdi da su njegova prava, zasti¢ena
¢lanom 49. i 54. Ustava, povredena.

Podnosilac zahteva dalje tvrdi: “[...] Vrhovni sud Kosova nije razmotrio
predmet, ve¢ se samo oslonio na reSenje organa prvog i drugog stepen [...]".
Podnosilac zahteva dalje navodi: “/...J Izvrsna agencija inspektorata rada je na
Jasan i sluzbeni nacin istakla nepravilnosti, nezakonitosti i nepravdu tuzene
ProCredit banke, filijala u Gnjilanu, gde je utvrdila da je tuZena ProCredit
banka za prekid radnog odnosa tuZiocu Enisu Beqiriju upotrebila stav
~FANTOM®, koji uopste ne postoji, [...] kojim se utvrduje da nije ostavljeno
pravo na ulaganje Zalbe u obavestenju.”

Podnosilac zahteva zakljucuje, traze¢i od Suda da utvrdi da je “[...] prekrsen
¢lan 49 i1 54 Ustava Republike Kosovo, kada su podnosiocu zahteva [...]
prekrsena osnovna ljudska prava: pravo na rad u trenutku nepravednog
raskida ugovora o radu, i pravo na sudsku za$titu prava, kada mu nije
odobreno da zastiti svoje subjektivno prave, zagarantovano Ustavom
Republike Kosova, Medunarodnom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
pozitivnim zakonima na snazi.”

Podneti komentari

29.

Dana 30. januara 2015. godine, ProCredit banka je, u svojstvu zainteresovane
stranke, podnela Sudu komentare na tvrdnje koje je pokrenuo podnosilac u
svom zahtevu. ProCredit banka je trazila od Suda da odbaci, kao neosnovane,
tvrdnje podnosioca zahteva, jer “/[...] dinjenice predstavljene od strane
podnosioca zahteva ni na koji nacdin ne opravdavaju tvrdnju o povredi
ustavnih prava, na koje se on pozvao i u isto vreme, on nije dovoljno potkrepio
svoju turdnju”.

Prihvatljivost zahteva

30. Kako bi bio u stanju da sudi zahtev podnosioca, Sud treba da oceni da li je on

31

ispunio potrebne uslove prihvatljivosti, koji du predvideni Ustavom, Zakonom i
Poslovnikom.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana u skladu sa Ustavom;
osporava akt javnog organa, odnosno reSenje Vrhovnog suda; iscrpeo je
potrebna pravna sredstva i podneo je zahtev u zakonskom roku od detiri (4)
meseca nakon $to je primio osporeno resenje.




32.

33-

34.

35.

36.

Podnosilac zahteva je jasno naveo posebno navodno povredena ustavna prava i
slobode i osporeni akt u skladu sa élanom 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osporit”.

Pored toga, Sud treba da oceni da li je podnosilac zahteva ispunio uslov,
propisan Poslovnikom, odnosno pravilom 36 (2), koji obezbeduje:

(2) “Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:
(a) da zahtev nije prima facie opravdan, ili

(b)  da iznete cinjenice ni na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, ili

(¢)  da podnosilac zahteva nije Zrtva kr$enja prava zagarantovanih
Ustavom, ili

(d)  da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju”.

Kao Sto je gore pomenuto, podnosilac zahteva tvrdi da je reSenje (Rev. br.
181/2014 od 8. jula 2014. godine) Vrhovnog suda doneto u suprotnosti sa
njegovim ,pravom na praviéno i nepristrasno sudenje; pravom na rad i
obavljanje profesije; kao i pravom na sudsku zastitu prava“ kao §to je
garantovano Ustavom i EKLJP. Pored toga, podnosilac zahteva, takode tvrdi da
je reSenje (Ac. br. 4275/12 od 18. novembra 2013. godine) Apelacionog suda i
reSenje (C. br 2505/2010 od 13. maja 2011. godine) Opstinskog suda u Pristini,
takode doneto u suprotnosti sa navedenim pravima.

Sto se tife njegovog prava garantovao ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva
tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir njegove podneske podnete u zahtevu za
reviziju. Prema podnosiocu zahteva, da su navedene tvrdnje uzete u obzir, ishod
odluke bi bio u njegovu korist. Stoga, podnosilac zahteva se uglavnom bavi
pitanjem zbog ¢ega njegovi podnesci u vezi sa nalazima Inspektorata rada nisu
uzeti u obzir od strane Vrhovnog suda.

Sto se ti¢e navedene tvrdnje podnosioca zahteva, Sud podseca da su reSenjem
Vrhovnog suda potvrdena oba reSenja, odnosno resenje Apelacionog suda i
Opstinskog suda u Pristini, kojim su odlué¢ili da je zahtev podnosioca trebalo da
se odbije kao preuranjen, jer nije pokrenut nikakav interni Zalbeni postupak u
ProCredit banci. Stoga, Sud primecuje da su svi stepeni redovnih sudova odbili
zahtev podnosioca na proceduralnim osnovama i bez ocene osnovanosti
njegovog zahteva. Oni su dosli do ovog zaklju¢ka na osnovu éinjenice da je
zahtev podnosioca proglasen nedopustivim na proceduralnim osnovama, jer on
nije iscrpeo interna pravna sredstva, koja je, kao stvar primenjivog zakona,
mogao da iskoristi u ProCredit banci. Redovni sudovi su, takode zakljuéili da
ProCredit banka nije bila obavezna da obavesti podnosioca zahteva o bilo kojim
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37-

38.

39

40.

41.

42.

zakonskim pravima koje je on mogao da ima u vezi sa njegovim pravnim
sporom sa Bankom.

U tom smislu, Ustavni sud nije u poziciji da se izjasni da su redovni sudovi
povredili ustavna prava podnosioca zahteva, kako to on tvrdi, samo zato $to se
nisu upustili u meritum njegove tvrdnje. Redovni sudovi su odluéili da ne
ocenjuju tvrdnje podnosioca zahteva, jer su smatrali da nije iscrpeo unutrasnja
pravna sredstva predvidena zakonom i obrazlozili su svoje odluke, pozivajuéi se
na odredbe primenjivog zakona. Ustavni sud ne moZe da zameni njihovo
obrazloZenje u tom pogledu, jer su oni u najboljem polozaju da tumace
materijalno i procesno pravo.

Sto se tice njegovih prava garantovanih ¢lanom 49. i 54. Ustava, podnosilac
zahteva tvrdi da su redovni sudovi pogre$no primenili materijalno pravo kada
su odbacili njegovu tvrdnju, kao neosnovanu i preuranjenu. On smatra da su
redovni sudovi trebali da ocene meritum zahteva, uglavnom jer mu ProCredit
banka nije obezbedila ,prave na Zalbu“ u obave$tenju (br 11-517 od 11.
novembra 2010. godine), kojim je otpusten sa posla.

Sud primecuje da u gore navedenom obave$tenju nije data pravna pouka i da je
to bila glavna tvrdnja podnosioca zahteva o povredi njegovih prava poéinjenim
od strane ProCredit banke. Podnosilac zahteva je pokrenuo ovo pitanje u svim
svojim podnescima pred redovnim sudovima i smatra da je njegov zahtev
trebalo da se odluéi o meritumu, s obzirom da je navodno ,pogresno upuéen®
zbog nedostatka pravne pouke od strane ProCredit banke.

Sud podseca da je, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, njegova osnovna duZnost
da oceni odluku (e) javnih organa, u ovom slucaju, redovnih sudova, i utvrdi da
li je ta odluka (e) doneta u skladu sa ustavnim pravima koja su propisana.
Dakle, nije duznost Ustavnog suda da razmatra obavestenje ProCredit banke i
oceni Cinjeni¢no stanje na zahtev podnosioca.

U tom smislu, Sud primeéuje da je zahtev podnosioca razmotren od strane
Opstinskog suda u Pristini, Apelacionog suda i Vrhovnog suda. Svi ovi stepeni
su obrazlozili svoje odluke, pozivajuéi se na odredbe zakona na snazi kada su
odbacili zahtev podnosioca, kao neprihvatljiv i preuranjen. Redovni sudovi su
odlucili da je zahtev podnosioca bio preuranjen i stoga, neprihvatljiv, jer
podnosilac nije izjavio Zalbu na obavestenje ProCredit banke u samoj instituciji.
S tim u vezi, Sud smatra da ono §to pokreée podnosilac zahteva predstavlja
pitanje zakonitosti, ne ustavnosti.

S tim u vezi, Sud podseta na obrazloZenje Vrhovnog suda, odgovarajuéi na
tvrdnje podnosioca zahteva o povredama zakona navodno pocinjenim od strane
Apelacionog suda, kada je odbio Zalbu izjavljenu protiv reSenja Op&tinskog suda
u Pristini. Vrhovni sud je utvrdio: “/...J] NiZestepeni sudovi su pravilno ocenili
kada su nasli da je tuzbeni zahtev tuZioca nedozvoljen. [...] U konkretnom
sluéaju tuzilac nije zatrazio zastitu njegovih prava pred nadleznim organom
[ProCredit banka] [...J. [...] iz ¢injenice $to tuZilac nije traZio internu pravnu
zastitu, niZestepeni sudovi su pravilno primenili zakonske odredbe parni¢nog
postupka, kada su nasli da se tuzba treba odbaciti kao nedozvoljena.”




43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost), navodno poéinjenim od strane
Vrhovnog suda, Apelacionog suda ili Opstinskog suda u Pristini, osim i u meri u
kojoj su mogle povrediti prava i slobode zastiéene Ustavom.

Ustavni sud dalje ponavlja da nije njegov zadatak po Ustavu da deluje kao sud
cetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumade i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi sluaj: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode: sluéaj KI7o/11
podnosilaca zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). Sama ¢injenica da
podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom postupka u njegovom slué¢aju ne
daje mu za pravo da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi njihovih prava
zasti¢enih Ustavom i EKLJP,

Sud primecuje da je podnosilac zahteva imao dovoljno moguénosti da predodi
svoj slucaj pred redovnim sudovima. Pitanje primenjivog zakona je detaljno
razradeno od strane svih redovnih sudova. Apelacioni sud i Vrhovni sud su
odgovorili na tvrdnje podnosioca zahteva o tome zbog fega se njegov zahtev
smatrao preuranjenim i na taj nacin, neprihvatljivim, od strane niZestepenih
sudova.

U tom smislu, vazno je napomenuti da Ustavni sud moZe samo da razmotri da li
su dokazi predstavljeni na ispravan nacin i da li je postupak u celini, gledano u
celosti, sproveden na takav na¢in da je podnosilac zahteva dobio pravi¢no
sudenje (vidi, inter alia, slucaj: Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
zahtev br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije za ljudska prava, usvojen 10.
jula 1991. godine).

U vezi s tim, Sud primecuje da je obrazloZenje koje se odnosi na zahtev
podnosioca da se oceni slu¢aj o meritumu u re$enju Vrhovnog suda jasno i,
nakon Sto je razmotrio sve postupke, Sud je, takode utvrdio da postupci pred
Apelacionim sudom i Opstinskim sudom u Pri$tini nisu bili nepravi¢ni ili
proizvoljni (vidi slu¢aj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od
30. juna 2009. godine).

Iz gore navedenih razloga, Sud smatra da c¢injenice predstavljene od strane
podnosioca zahteva ni na koji nacin ne opravdavaju navodne povrede ustavnih
prava na koje se on pozvao.

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ofigledno neosnovan na ustavnim
osnovama i treba se proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b)
Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilom 36 (2) b) Poslovnika, dana
18. Decembra 2015. godine, veéinom

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

HI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsedavajudi Sudija . Predsednica Ustavnog suda
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