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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI1163/14
Parashtrues

Enis Beqiri

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, Rev. nr. 181/2014 té 8
korrikut 2014

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga z. Enis Beqiri, me vendbanim né Gjilan, Kosové (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Ai pérfagésohet nga z. Avdullah
Ismajli, avokat né Gjilan, Kosové.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi e konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme (Rev. nr. 181/2014, i
8 korrikut 2014), Aktvendimin e Gjykatés sé€ Apelit (Ac. nr. 4275/12, i 18
néntorit 2013) dhe Aktvendimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné (C. nr.
2505/2010, 1 13 majit 2011).

Me vendimet e kontestuara éshté refuzuar padia e parashtruesit pér kthim né
vendin e tij té méparshém té punés né ProCredit Bank.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimeve
té kontestuara, me té cilat pretendohet shkelja e té drejtave té parashtruesit té
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] dhe me
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe té drejtat e garantuara me
nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Keérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe rregullin 56 té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 3 néntor 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 5 dhjetor 2014, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin GJR. KI163/14, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues dhe té njéjtén dité, me Vendimin KSH.
KI163/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Enver Hasani.

Mé 18 dhjetor 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
T€ njéjten dité, nga njé kopje té€ kérkesés i éshté dérguar Gjykatés Supreme dhe
ProCredit Bank.

MEé 27 janar 2014, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné shkresat
e léndés sé parashtruesit té kérkesés C. nr. 2505/2010.

MEé 30 janar 2015, ProCredit Bank, né cilésiné e palés sé interesuar, dorézoi né
Gjykaté komentet e saj pérkitazi me kérkesén.

Meé 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin KSH.

KI163/14, e zévendésoi anétarin e Kolegjit shqyrtues Enver Hasani, t€ cilit i ka
pérfunduar mandati i gjyqtarit mé 26 gershor 2015.
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12,

13.

MEe 16 dhjetor 2015, parashtruesi i kérkesés e dorézoi edhe njé letér né Gjykate,
me té cilén kérkoi gé kérkesa té vendoset me urgjence.

Meé 18 dhjetor 2015, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe vendosi pér papranueshmériné e kérkesés. Né t€ njéjtén dité, Kryetarja e
Gjykatés, né pérputhje me rregullin 44 (4) t€ Rregullores sé punés caktoi
gjyqtarin Robert Carolan, si kryesues té Kolegjit shqyrtues, té pérgatisé
Aktvendimin pér Papranueshmeéri duke marré parasysh se gjyqtari raportues
nuk ishte pjesé e shumicés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

i

18.

19.

ME 25 tetor 2005, parashtruesi i kérkesés themeloi marrédhénie pune né kohé
té pacaktuar me ProCredit Bank, Dega né Gjilan.

Meé 11 néntor 2010, ProCredit Banka, népérmjet Njoftimit nr. 11-517, e informoi
parashtruesin pér shképutjen e kontratés sé punés. Né njoftim thuhet:

“Sipas vlerésimit té performancés suaj té béré mé 10 néntor 2010 éshté
konstatuar se ju keni déshtuar té tregoni performancé té kénagshme té
puneés. Duke u bazuar né kété qé u tha mé lart, ProCredit Bank-a rezervon
té drejtén té ndérpres marrédhénien e punés bazuar dhe né pérputhje me
paragrafin 7. c¢) dhe d) té kontratés sé punésimit dhe né pajtim me nenin
5.10.1, seksionin g) té Politikés sé Personelit. [...] Ju keni té drejté ligjore qé
té lajmerohenti tek organet e punésimit pér té shikuar mundési té punésimit
né institucionet tjera dhe né mbrojtjen e interesave tuaja.”

Meé 22 néntor 2010, parashtruesi ushtroi padi né Gjykatén Komunale né
Prishtiné kundér Bankés ProCredit, me té cilén kérkoi anulimin e Njoftimit té
lartcekur, kthimin né vendin e tij t€ méparshém té punés dhe kompensimin e
pagave. Ndér pretendimet e tjera, parashtruesi deklaroi se “ProCredit Bank nuk
mé jep té drejtén e ankesés, jamé i detyruar qé drejtén time té realizoj pérmes
Gjykatés [...].”

Né ndérkohé, parashtruesi i kérkesés gjithashtu parashtroi ankesé tek
Inspektorati i punés, duke theksuar se Banka ProCredit e ka larguar nga puna
né meényre té paligjshme.

Mé 24 dhjetor 2010, Inspektorati i punés (Raporti nr. 003665) arriti né
pérfundim se me aktin e brendshém té Bankés ProCredit nuk ishte e paraparé
procedura e ankesave né shkallé té dyté ku punonjésit do té mund t’i
parashtronin ankesat apo pretendimet e tyre, dhe rekomandoi qé Banka t’i
rregullojé léshimet e tilla né ményré gé t€ jené né pajtim me dispozitat e ligjit té
zbatueshém pér kontestet e punés.

Meé 13 maj 2011, Gjykata Komunale (Aktvendimi C. Nr. 2505) hodhi poshté, si té
palejuar padiné e parashtruesit té kérkesés. Ajo arsyetoi se parashtruesi duhet
té kishte paraqitur ankesé kundér njoftimit té lartpérmendur né Bankén
ProCredit brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita e pranimit, si¢ parashihet
me ligjin e zbatueshém. Gjykata Komunale konkludoi se pasi parashtruesi i
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20.

2.

22,

a9,

kérkeseés nuk e shfrytézoi kété mundeési, padia ishte e parakohshme dhe si e tillé
ishte e papranueshme.

Parashtruesi parashtroi ankesé kundér Aktvendimit té Gjykatés Komunale né
Gjykatén e Apelit duke pretenduar vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe
shkelje té sé drejtés procedurale dhe materiale. Ai ka kérkuar nga Gjykata e
Apelit ta anulojé Aktvendimin e Gjykatés Komunale si té paligjshém dhe ta
kthejé léndén né rigjykim. Pérveg késaj, parashtruesi pérsériti edhe njé heré se
me Njoftimin e Bankés ProCredit ishte dhéné njé késhillé e gabueshme, pér
shkak té sé cilés ai parashtroi kérkesé drejtpérdrejt né gjykatat e rregullta, si
mjet i vetém pér té mbrojtur té drejtat e tij.

Mé 18 néntor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 4275/12), hodhi poshté
ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Komunale né Prishtiné. Gjykata e Apelit konstatoi se: “gjykata e shkallés sé
paré drejté ka vepruar kur me aktvendimin e atakuar e ka hedhur si té
palejuar padiné e paditésit , meqé nuk jané plotésuar dy prezumimet e
parapara me nenin 83 té ligjit mbi te drejtat themelore nga marrédhénia e
punes/[...].”

Me 5 shkurt 2014, parashtruesi parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme kundér Aktvendimit té Gjykatés s€ Apelit, pér shkak té shkeljeve
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, aplikimit té gabuar té sé
drejtés materiale dhe pér shkak t€ mosshqyrtimit té parashtresave nga gjykatat
e instancés meé te€ ulét.

MEe 8 korrik 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 181/2014) e refuzoi si
té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe konstatoi se:

“Nisur nga kjo gjendje e céshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés, gjen se
gjykatat e instancés mé té ulét drejté kané vlerésuar kur kané gjetur se
padia e paditésit éshté e palejuar [...]. Né rastin konkret, paditési nuk ka
kérkuar mbrojtjen e té drejtave té tij para organit kompetent tek e
paditura, prandaj sipas vlerésimit té késaj Gjykate, pér faktin se paditésja
nuk ka kérkuar mbrojtje juridike interne, gjykatat e instancés mé té ulét
drejt kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore kur kané gjetur se
padia duhet té hedhet si e palejuar. Gjykata Supreme e Kosouvés, théniet e
revizionit i vlerésoi si té pabazuara se aktvendimet e gjykatave té instancés
me te ulet, jané marré me shkelje procedurale, pérkatésisht me zbatimin e
gabuar té sé drejtés materiale, sepse né fakt nuk kemi té béjmé me zbatimin
e té drejtés materiale, kur padia hidhet pér shkak té mungesés se
prezumimeuve procedurale pér paraqitjen e padisé, pérkatésisht zhvillimin e
procedurés.”




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

a5,

26.

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kishin shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetuteés,
si dhe té drejtén e garantuar me nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té
KEDNJ-sé.

Sa i pérket té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, parashtruesi i
kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka shqyrtuar té gjitha
parashtresat e parashtruesit, qé ishin té réndésishme pér rezultatin e vendimit
té tyre. Né ményré té vecanté, parashtruesi thekson se raporti i Inspektoratit te
punés, “ku gjenden shkelje té shumta té kryera nga ProCredit Bank”, nuk éshté
marré parasysh nga Gjykata Supreme.

Né lidhje me té drejtén e punés dhe ushtrimit té profesionit, si dhe mbrojtjen
giyqésore té té drejtave té tij, parashtruesi i kérkesés pretendon se shkelja e tillé
pretendohet té jeté kryer nga gjykatat e rregullta, kur ato refuzuan qé té
vlerésojné meritat e kérkesés sé tij. Sipas tij, Banka ProCredit “nuk i kishte
dhéné té drejté ankese”; prandaj, “né mungesé té ndonjé myeti tjetér né
dispozicion, ai iu drejtua gjykatés kompetente pér mbrojtjen e té drejtave té tij
nga marrédhénia e punés”. Duke mos marré parasysh keérkesat e tij,
parashtruesi pretendon se ishin shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin
49 dhe 54 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se: “[...] Gjykata Supreme e Kosouvés,
nuk e ka shqyrtuar léndén, por éshté bazuar né aktvendimin e shkallés sé paré
dhe té dyté [...]”. Parashtruesi i kérkesés meé tej thekson se “[...] Agjencioni
Ekzekutiv i Inspektoratit té Punés, i cili né ményré té garté dhe zyrtare
potencon parregullsité, paligishmériné dhe padrejtésiné e té paditurés
ProCredit Bank, dega né Gjilan, ku konstaton se e paditura ProCredit Bank,
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té paditésit Enis Beqiri pérdor njé
paragraf FANTOM' i cili fare nuk ekziston, [...] dhe nuk i ka dhéné té drejtén e
ankesés.”

Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar nga Gjykata gé té konstatojé se
“[...] éshté shkelur neni 49 dhe 54 i kushtetutés sé Republikés Kosovés, kur
parashtruesit té kérkesés [...] i jané shkelur té drejtat elementare té njeriut: té
drejtén né puné né momentin e pérmbylljes sé kontratés sé punés pa té drejte,
dhe té drejtén né mbraojtje gjygésore té drejtave, kur nuk 1 éshté lejuar geé te
mbroj té drejtén e vet subjektive té garantuara me kushtetutén e Republikés
Kosovés, Konventén Ndérkombtare mbi te Drejtat e Njeriut dhe Ligjet pozitive

ne fugqi.”.

Komentet e dorézuara

29.

Mé 30 janar 2015, Banka ProCredit, né cilésiné e palés sé interesuar, dorézoi né
Gjykaté, komentet e saj ndaj pretendimeve t€ ngritura nga parashtruesi ne
kérkesén e tij. Banka ProCredit kérkoi nga Gjykata, qé ti refuzojé si té
papranueshme pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, pér arsye se “faktet e
paragitura nga parashtruesi i kérkesés ne asnjé ményré nuk e arsyetojne
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pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e te drejtave kushtetuese,
né té cilat thirret ai dhe njéherit ai nuk ka ofruar déshmi té mjaftueshme
lidhur me pretendimin e tiJ.”

Pranueshmeéria e kérkesés

30.

9%

32.

33-

34.

Né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
nevojshme té pranueshmeérisé, té parapara me Kushtetuté Ligj dhe Rregullore
té punes.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar né pajtim me
Kushtetutén; konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin e Gjykatés Supreme; se i ka shteruar mjetet e nevojshme juridike;
dhe se ka parashtruar kérkesén e tij brenda katér (4) muajve pas parnimit té
vendimit té kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés ka deklaruar né ményré té qarté té drejtat dhe lirité
konkrete kushtetuese dhe aktin e kontestuar, té cilat pretendohet se i jané
shkelur, sic kérkohet me nenin 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés e ka
plotésuar kriterin e paraparé né Rregulloren e punés, pérkatésisht rregullin 36
(2), 1 cili parasheh:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:.

a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

c) Gjykata gjen gé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té
té drejtave té garantuara me Kushtetuté; ose

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Sic u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi (Rev. Nr.
181/2014, té 8 korrikut 2014) i Gjykatés Supreme &shté nxjerré né kundérshtim
me “té drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém; té drejtén pér puné
dhe ushtrim té profesionit; dhe té drejtén pér mbrojtje gjyqésore té té drejtave”
sic garantohet me Kushtetuté dhe KEDNJ. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu pretendon se Aktvendimi (Ac. Nr. 4275/12, i 18 néntorit 2013) i
Gjykatés sé Apelit dhe Aktvendimi (C. nr 2505/2010, i 13 majit 2011) i Gjykatés
Komunale né Prishtiné gjithashtu jané nxjerré me shkeljen e t€ drejtave té tilla.
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35.

36.

37

38.

39.

Né lidhje me té€ drejtén e tij té€ garantuar me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, parashtruesi
1 kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka marré parasysh parashtresat
e tij té parashtruara né kérkesén pér revizion. Sipas parashtruesit, nése kéto
parashtresa do té merreshin parasysh, rezultati i vendimit do té ishte né favor té
tij. Prandaj, parashtruesi i kérkesés kryesisht merret me até se pse parashtresat
e tij né lidhje me gjetjet e Inspektoratit té€ Punés nuk jané shqyrtuar nga Gjykata
Supreme.

Né lidhje me kérkesén e lartcekur té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton
se me Aktvendimin e Gjykatés Supreme jané vértetuar té dy aktvendimet, ai i
Gjykatés sé Apelit dhe ai i Gjykatés Komunale né Prishtiné, me té cilét ishte
vendosur se kérkesa e parashtruesit té kérkesés duhej té refuzohej si e
parakohshme, pér shkak té mos inicimit té ndonjé procedure té brendshme
ankimore né Bankén ProCredit. Prandaj, Gjykata véren se té gjitha shkallét e
gjykatave té rregullta e kané refuzuar kérkesén e parashtruesit né baza
procedurale dhe pa hyré né vlerésimin e bazueshmérisé sé kérkesés sé
parashtruesit. Ato e kané arritur kété pérfundim duke u bazuar né faktin se
kérkesa e parashtruesit ishte shpallur e papranueshme pér arsye procedurale
pér shkak té mosshterimit t€ mjeteve té€ brendshme juridike té cilat, si njé
céshtje e ligjit té zbatueshém, mund t’i kishte shfrytézuar né Bankén ProCredit.
Gjykatat e rregullta gjithashtu konkluduan se Banka ProCredit nuk kishte
detyrim té njoftojé parashtruesin pér ndonjé té drejté ligjore gé mund ose nuk
mund té keté pasur né lidhje me kontestin e tij gjygésor me Bankén.

Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese nuk éshté né njé gjendje qé té deklarojé se
gjykatat e rregullta kishin shkelur té drejtat kushtetuese té parashtruesit sic
pretendohet nga ai, vetém sepse ato nuk kishin hyré né meritat e kérkesés sé tij.
Gjykatat e rregullta kané vendosur té mos vlerésojné pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, sepse ato konsideruan se ai nuk kishte shteruar
mjetet e brendshme juridike té pércaktuara me ligj dhe kané arsyetuar
vendimet e tyre, duke iu referuar dispozitave té ligjit té zbatueshém. Gjykata
Kushtetuese nuk mund té zévendésojé arsyetimin e tyre né kété drejtim pasi ato
jané né pozité mé té miré pér té interpretuar ligjin material dhe procedural.

Pérkitazi me té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 49 dhe 54 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kishin zbatuar
gabimisht té drejtén materiale kur e kishin refuzuar kérkesén e tij si té
papranueshme dhe té parakohshme. Ai konsideron se gjykatat e rregullta éshté
dashur té shqyrtojné meritat e kérkesés, kryesisht pér shkak se Banka ProCredit
nuk i ka dhéné “té drejtén pér ankesé” me Njoftimin (Nr. 11-517, t€ 11 néntorit
2010), pérmes s€ cilés ai ishte shkarkuar nga puna.

Gjykata véren se né njoftimin e lartcekur nuk ishte dhéné njé késhillé ligjore,
dhe se kjo ka gené pretendim kryesor i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
té drejtave té tij t€ kryera nga ana e Bankés ProCredit. Parashtruesi e ka ngritur
kéteé ¢éshtje né té gjitha parashtresat e tij né gjykatat e rregullta dhe konsideroi
se duhej té ishte vendosur pér meritat e kérkesés sé tij, sepse ai pretendon se
ishte “udhézuar gabimisht” pér shkak té mungesés sé késhillés ligjore nga
Banka ProCredit.




40.

41.

42.

43.

44.

45.

Gjykata rikujton se, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, detyra e saj
kryesore éshté qé té vlerésojé vendimin (et) e njé autoriteti publik, né kété rast
té gjykatave té rregullta dhe té konstatojé nése njé vendim (et) i tillé éshté
nxjerré né pérputhje me té€ drejtat kushtetuese té parashikuara né té. Prandaj,
nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té shqyrtojé Njoftimin e Bankés
ProCredit dhe té vlerésojé gjendjen faktike, sic kérkohet nga parashtruesi i
kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se kérkesa e parashtruesit éshté shqyrtuar nga
Gjykata Komunale né Prishtiné, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. Té
gjitha kéto shkallé kané arsyetuar vendimet e tyre duke iu referuar dispozitave
té ligjit té€ zbatueshém, kur refuzuan kérkesén e parashtruesit si té
papranueshme dhe té parakohshme. Gjykatat e rregullta vendosén se kérkesa e
parashtruesit ishte e parakohshme dhe e papranueshme, sepse parashtruesi
nuk éshté ankuar né Njoftimin e Bankés ProCredit brenda veté institucionit. Né
kété drejtim, Gjykata konsideron se ajo qé parashtruesi ngre éshté céshtje e
ligjshmeérisé, dhe jo e kushtetutshmérisé.

Neé lidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né pérgjigje
ndaj pretendimit té parashtruesit pér shkelje té ligjit, qé pretendohet té jeté
béré nga Gjykata e Apelit, kur refuzoi ankesén e tij té parashtruar kundér
Aktvendimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné. Gjykata Supreme konstatoi se:
“[...] giykatat e instancés mé té ulét drejté kané vlerésuar kur kané gjetur se
padia e paditésit éshté e palejuar [...]. Né rastin konkret, paditési nuk ka
kérkuar mbrojtjen e té drejtave té tij para organit kompetent [Banka
ProCredit] /.../.[...] pér faktin se paditésja nuk ka kérkuar mbrojtje juridike
interne, gjykatat e instancés mé té ulét drejt kané zbatuar dispozitat e
procedurés kontestimore kur kané gjetur se padia duhet té hedhet si e
palejuar.”

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet
e faktit ose té ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jené béré nga Gjykata
Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata Komunale né Prishtiné, pérvec dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata Kushtetuese po ashtu ripérsérit se nuk éshté detyré e saj sipas
Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért, lidhur me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshté detyré e gjykatave té rregullta té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale, si
edhe té asaj materiale (shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 té parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 16 dhjetorit 2011). Fakti i thjeshté se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me
rezultatin e procedurés né rastin e tij nuk mund té ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e te drejtave té tij, t€ mbrojtura me Kushtetuté
dhe KEDNJ.

Gjykata véren se parashtruesi ka pasur mundési té€ shumta ta paragesé rastin e
tij né gjykatat e rregullta. Céshtja e ligjit t€ zbatueshém éshté trajtuar gjerésisht
nga té gjitha gjykatat e rregullta. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u jané
pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit se pse kérkesa e tij éshté konsideruar
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si e parakohshme dhe né kété ményré e papranueshme nga gjykata e instancés
me te ulét.

Né kété drejtim, éshté me réndési te ceket se Gjykata Kushtetuese vetém mund
té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése procedurat
né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né ményré té tillé
saqé parashtruesi i késaj kérkesé té keté pasur gjykim té drejté (shih inter alia,
rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 13071/87, Raporti
1 Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyetimi qé i referohet kérkesés sé
parashtruesit pér shqyrtim té meritave té rastit né Aktvendimin e Gjykatés
Supreme éshté i qarté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata
gjithashtu ka gjetur se procedurat né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Komunale
né Prishtiné nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 gershorit 2009).

Pér arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se faktet e paragitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk i arsyetojné shkeljet e pretenduara
té té drejtave kushtetuese né té cilat ai thirret.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36
(2) (b) té Rregullores sé punés.

PER KIEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, dhe rregullin 36 (2)
(b) té Rregullores sé punés, mé 18 dhjetor 2015, me shumicé

I1.

II

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

I.  TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin 20.4
& Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtar Kryesues /. Kryetarjaje Gjykatés Kushtetuese
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