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ODLUKA 0 ODBACIVANJU ZAHTEVA

u

slucajevima br. K1155/15i KI157/15

Podnositeljke

Snezana Zdravkovic i Miloratka Nikolic

Oeena ustavnosti presude AC-I-14-0311-A0001-Ao023 Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na

Kosovsku agenciju za privatizaciju od 15.jula 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev br. KI155/15 je podnela gda Snezana Zdravkovic, a zahtev br. KI157/15
gda Miloratka Nikolic, obe iz Gracanice eu daljem tekstu: podnositeljke).
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Osporena odluka

2. Podnositeljke zahteva osporavaju presudu AC-I-14-0311-A0001-Ao023 od 15.
jula 2015. godine Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda Republike
Kosovo za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u
daljem tekstu: Zalbeno veee).

Predmetna stvar

3· Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporene presude. Podnositeljke
zahteva tvrde da presudom nije odluceno 0 predmetu spora, pa je stoga, ostao
neresen njihov pravni status u vezi sa njihovim pravima da se uvrste u konacan
spisak prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih
privatizacijom Drustvenog preduzeea "Urata-Vocar" iz Pristine (u daljem
tekstu: D.P. "Urata-Voear").

4· Podnositeljke zahteva ne navode nijedan konkretan clan Ustava koji je
povreden, vee smatraju da je bila "tehnicka greska u kucanju iii diktiranju
teksta presude,jer njihova imena nisu na listi".

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 24. decembra 2015. godine, podnositeljka zahteva Snezana Zdravkovic je
podnela zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) koji
je registrovan pod brojem KI155/15.

7· Dana 28. decembra 2015. godine, podnositeljka zahteva Miloratka Nikolic je
podnela zahtev Sudu kojije registrovan pod brojem KI157/15.

8. Dana 22. januara 2016, predsednica Suda je odlukom GJR. KI155/15
imenovala sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog dana,
odlukom KSH. KI155/15, predsednica je imenovala Veee za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuei), Almiro Rodrigues i
Arta Rama-Hajrizi.

9· Dana 19· februara 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva
Snezanu Zdravkovie i Vrhovni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni
sud) 0 registraciji njenog zahteva i dostavio kopiju zahteva podnositeljke
Vrhovnom sudu.

10. Dana 23. februara 2015. godine, Sud je obavestio Kosovsku agenciju za
privatizaciju eu daljem tekstu: KAP) 0 registraciji zahteva br. KI155/15 i
zahtevao od nje informaciju 0 tome da Ii je podnositeljka zahteva Snezana
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Zdravkovic bila ukljucena na spisku prikladnih radnika kojima je pripadalo
20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

11. Dana 01. marta 2016. godine, KAPje odgovorila na zahtev Suda navodeci da
pravni status podnositeljke zahteva Snezane Zdravkovic nije utvrden i da je
KAP zahtevala od Zalbenog veca da donese dopunsku presudu kojom ce
odluciti 0 pravnom statusu ove podnositeljke zahteva.

12. Dana 07. marta 2016. godine, u skladu sa pravilom 37 (1) Poslovnika 0 radu
predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva KI157/15 sa zahtevom KI155/15.
Prema nalogu, sudija izvestilac i sastav Veca za razmatranje u oba slucaja
(KI155/15 i KI157/15) ostaju isti, kao sto je odluceno odlukom br. KSH.
KI155/15·

13· Dana 14. marta 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva Miloratku
Nikolic i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva br. KI157/15 i dostavio kopiju
zahteva podnositeljke Vrhovnom sudu.

14· Dana 14. marta 2016. godine, Sud je obavestio KAP 0 registraciji zahteva br.
KI157/15 i zahtevao od KAPda Sudu dostavi informaciju da Ii se podnositeljka
zahteva Miloratka Nikolic nalazila na spisku prikladnih radnika kojima pripada
20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P."Urata-Vocar".

15· Dana 23. marta 2016. godine, KAPje odgovorila na zahtev Suda navodeCi da je
pravni status podnositelje zahteva Miloratke Nikolic odobren dopunskom
presudom AC-I-14-0311-A1 Zalbenog veca od 17. decembra 2015. godine.
Prema njemu, podnositeljka zahteva je uvrstena u spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

16. Dana 05. aprila 2016. godine, Sud je zahtevao od Vrhovnog suda da dostavi
informaciju 0 pravnom statusu podnositeljke zahteva Snezane Zdravkovic.

17· Dana 15. aprila 2016. godine, Vrhovni sud je odgovorio na zahtev Suda
navodeci da je pravni status podnositelje zahteva Snezane Zdravkovic resen
dopunskom presudom (AC-I-14-0311-Aoo01)Zalbenog veca od 6. aprila. 2016.
godine, kojom je podnositeljka zahteva uvrstena u spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

18. Dana 19. aprila 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljke zahteva i Vrhovni
sud 0 spajanju predmeta.

19· Dana 17. maja 2016. godine, Sud je vecao 0 slucaju i odlucivao da odbaci
zahtev.

Pregled cinjenica

20. Dana 2. maJa 2007. godine je zapocet postupak privatizacije D.P. "Urata-
Vocar".
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21. Dana 21. jula 2011. godine, KAPje objavila konacan spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

22. Neutvrdenog datuma, podnositeljke zahteva su svaka odvojeno podnele
zahteve Specijalizovanom vecu Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju eu daljem tekstu:
Specijalizovano vece). One su osporavale konacan spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

23· Dana 29 septembra 2014. godine, Specijalizovano vece je presudom SCEL-
11-0045 usvojilo zahteve podnositeljki i nalozilo KAP da uvrsti obe
podnositeljke zahteva u konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada
20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

24· KAPje izjavila zalbu Zalbenom vecu protiv presude. KAPje osporavala pravo
vecem broju lica medu kojima i podnositeljkama zahteva da se uvrste u
konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica od prihoda
ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar.

25· Dana 15. jula 2015. godine, Zalbeno vece je presudom AC-I-14-0311-Ao001-
A0023 ponistilo presudu SCEL-11-0045Specijalizovanog veca.

26. Medutim, presudom AC-I-14-0311-Ao001-Ao023 Zalbenog veca nije odluceno
u vezi sa zalbom izjavljenom od strane KAP protiv podnositeljki zahteva,
odnosno vezano sa pravnim statusom podnositeljki zahteva.

27· Dana 17. decembra 2015 godine, Zalbeno vece je dopunskom presudom AC-I -
14-0311-A1 odbilo kao neosnovanu zalbu koju je izjavila KAP protiv
podnositeljke Miloratke Nikolic i nalozilo KAP da podnositeljku uvrsti u
konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica od prihoda
ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

28. Dana 6. aprila 2016. godine, Zalbeno vece je dopunskom presudom AC-I -14-
0311-Ao01 odbilo kao neosnovanu zalbu koju je izjavila KAP protiv
podnositeljke Snezane Zdravkovic i nalozilo KAP da podnositeljku uvrsti u
konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica od prihoda
ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

Navodi podnosioca

29· Podnositeljke zahteva tvrde da presudom AC-I-14-0311-A0001-Ao023
Zalbenog veca nije odluceno 0 predmetu spora, pa je ostao neresen njihov
pravni status u vezi prava da se uvrste u konacan spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

30. Podnositeljke zahteva smatraju da se iz obrazlozenja presude moze zakljuCiti
"da je odbijena zalba KAP" u odnosu na obe podnositeljke, ali da "ovog
zakljucka nema u dispozitivu presude."
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31. Podnositeljke zahteva smatraju da "postoji mogucnost" da je u pitanju
"tehnicka greska" u samoj presudi, a ukoliko nije u pitanju tehnicka greska
onda je prema njima pocinjena "diskriminacija na nacionalnoj osnovi, i
povredeno pravo na rad ipravo na ostvarivanje prihoda. "

32. Podnositeljke zahteva se obracaju Sudu sa zahtevom da se ispravi "tehnicka
greska u kucanju ili diktiranju teksta presude" i da podnositeljke "budu
uvrstene u konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica
od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. Vocar."

Prihvatljivost zahteva

33· Sud podseca da podnositeljke zahteva osporavaJu presudu AC-I-14-0311-
AOOOI-Ao023 Zalbenog veca.

34· Sud utvrduje da je osporena presuda Zalbenog veca izmenjena dopunskom
presudom AC-I-14-0311-Al Zalbenog veca u vezi prava podnositeljke Miloratke
Nikolic. Vece je odbilo kao neosnovanu zalbu KAP i nalozeno je da se
podnositeljka uvrsti u konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20%
deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

35· Sud, dalje, utvrduje da je osporena presuda Zalbenog veca izmenjena
dopunskom presudom AC-I-14-0311-AoOl Zalbenog veca u vezi prava
podnositeljke Snezane Zdravkovic. Vece je odbilo kao neosnovanu zalbu koju je
izjavila KAP i nalozeno je da se podnositeljka uvrsti u konacan spisak
prikladnih radnika kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih
privatizacijom D.P. "Urata-Vocar".

36. Sud primecuje da podnositeljke nisu osporavale pred Sudom navedene
dopunske presude (AC-I-14-0311-Al i AC-I-14-0311-AoOl) Zalbenog veca.

37· Sud, dalje, primecuje da su se dopunskim presudama Zalbenog veca resile
zalbe podnositeljki zahteva.

38. Stoga, osporene presude (AC-I-14-0311-AooOI-Ao023) i (AC-I-14-0311-AoOl)
Zalbenog veca su sada pravosnazne odluke u vezi sa pravom podnositeljki
zahteva da se uvrste u konacan spisak prikladnih radnika kojima pripada 20%
deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom Drustvenog preduzeca "Urata-
Vocar".

39· Dakle, osporena presuda (AC-I-14-0311-AooOI-Ao023) Zalbenog veca nije vise
pravosnazna odluka javnog organa, koja je i bila razlog zbog koje su
podnositeljke zahteva podnele zahteve Sudu.

40. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."
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41. Sud uzima u obzir i pravilo 32 (Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka)
Poslovnika, koje propisuje:

,,(4J Sud moze odbiti podnesak onda kada zakljuci da (...J ne predstavlja
predmet iii spor (...)".

42. Sud smatra da su zahtevi podnositeljki bespredmetni, s obzirom da su
navedene dopunske presude (AC-I-14-0311-A1 i AC-I-14-0311-Ao01) Zalbenog
veca odlucile 0 pravnom statusu podnositeljki zahteva i KAP-u je nalozeno da
se obe podnositeljke zahteva uvrste u konacan spisak prikladnih radnika
kojima pripada 20% deonica od prihoda ostvarenih privatizacijom D.P. "Urata-
Vocar".

43· Sud je zakljucio da je 0 pitanju podnositeljki zahteva odluceno u njihovu korist
i nema vise neresenog spora.

44· Dakle, Sud utvrduje da predmetna stvar zahteva vise ne predstavlja predmet iIi
spor pred Sudom (vidi: A.Y. protiv Slovacke odluka ESLJP paragraf 49. br
37146/12 od 24 marta 2016. godine, vidi, takode slucaj: KI143/15,
podnositeljka zahteva: Donika Kadaj-Bujupi, Ustavni sud, odIuka 0
odbacivanju zahteva od 26. februara 2016. godine)

45· Kao zakIjucak, Sud smatra da su tvrdnje podnositeIjki zahteva bespredmetne i
zahtevi se odbacuju, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 22.4 i 48.
Zakona i pravilom 32 (4) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skIadu sa clanom 113.7. Ustava, clanovima 22-4. i 48. Zakona 1

pravilom 32 (4) Poslovnika, na sednici odrZanoj 17. maja 2016. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA ODBACI zahtev;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u sagIasnosti sa clanom 20.
stavom 4 Zakona;

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova


