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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22. februara 2016. godine
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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI125/15

Podnosilac

Safet Elshani i drugi

Oeena ustavnosti presude ARJ-UZVP hr. 19/2015 Vrhovnog suda
Repuhlike Kosovo od 28. maja 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnet od strane sest podnosilaca, odnosno g. Safeta Elshanija, g.
Ismeta Elshanija, g. Bektasha Elshanija, g. Zymera Elshanija, g. Mehmeta
Elshanija i g. Imera Elshanija, sa prebivalistem u Suvoj Reci eu daljem tekstu:
podnosioci zahteva). Njih zastupa g. Zef Delhysa, advokat iz Prizrena.



Osporena odluka

2. Podnosioei zahteva osporavaju presudu ARJ-UZVP br. 19/2015 Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. maja 2015. godine,
koja im je urucena 16.juna 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom je odbijena zalba
podnosilaea izjavljena na presudu (AA. br. 111/2014 od 24. februara 2015·
godine) Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u
vezi sa ponistenjem odluke 0 eksproprijaeiji.

4. Podnosioci zahteva tvrde da su im redovni sudovi povredili prava garantovana
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), odnosno Clanom 21.
[Opsta Nacela]; clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom
46. [Zastita ImovineJ. Podnosioci zahteva tvrde i povredu clana 6. [Pravo na
pravicno sudenje] i clana 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 Evropske
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP); kao i povredu clana
17.Univerzalne deklaraeije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

5. Podnosioci zahteva, takode, traze od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno da nalozi Opstini Suva
Reka da zabrani pristup, koriscenje iIi bilo koju drugu gradevinsku aktivnost na
nepokretnosti koja je predmet spora.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanovima 27. i 47. Zakona br. 03/L-
1210 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 54
55 i 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

7. Dana 15. oktobra 2015. godine, podnosioci su podneli zahtev Sudu putem poste.

8. Dana 5. novembra 2015. godine, predsedniea je odlukom GJR. KI125/15
imenovala sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioea. Istog dana,
predsedniea je odlukom KSH. KI125/15 imenovala Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Arta Rama- Hajrizi i Bekim
Sejdiu.

9. Dana 4. deeembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioee 0 registraciji
zahteva i trazio da podnesu punomocje za g. Zefa Delhysu, ako odluce da ih on
zastupa. Istog datuma, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 14. deeembra 2015. godine, podnosioei zahteva su podneli punomocje
Sudu.
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11. Dana 18. decembra 2015. godine, podnosioci zahteva su podneli dodatno pismo,
u kojem su trazili od Suda da uvede privremenu meru.

12. Dana 25. januara 2016. godine, Sud je poslao pismo Osnovnom sudu u Pristini
trazeCi kopiju priznanice, kojom se potvrduje datum kada je osporena odluka
urucena podnosiocima zahteva.

13. Dana 26. januara 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo trazena
dokumenta Sudu.

14. Dana 8. februara 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, da proglasi zahtev
neprihvatljivim i odbaci zahtev za privremenom merom.

Pregled cinjenica

15. Pokojni otac podnosilaca zahteva je imao pravo svojine na zemljistu koje se
nalazi u danasnjoj opstini Suva Reka.

16. Dana 17. decembra 1962. godine, Pokrajinski sekretarijat za finansijske poslove
je (resenje bI. 03-6091/62) eksproprisao zemljiste pokojnog oca podnosilaca
zahteva u cilju izgradnje pijace u Suvoj RecL

17. Dana 9. februara 2010. godine podnosioci zahteva su, kao naslednici zemljista
svog pokojnog oca, podneli zahtev Opstini Suva Reka, kojim su trazili ponistenje
navedenog resenja 0 eksproprijaciji.

18. Dana 2. marta 2010. godine, Direkcija za urbanizam, katastar, imovinu i zastitu
zivotne sredine Opstine Suva Reka je (u daljem tekstu: Direkcija za UKlZZS),
odlukom br 07-465-71 odbacila zahtev podnosilaca, kao neosnovan. Direkcija je
svoju odluku zasnovala na cinjenici da su podnosioci zahteva propustili rok
predviden zakonom da traze takvo ponistenje.

19. Podnosioci zahteva su se zalili na navedenu odluku Katastarskoj agenciji Kosova
(u daljem tekstu: KAK).

20. Dana 20. maja 2010. godine, KAK je (odluka br. 03/432/10) odbacila zalbu
podnosilaca zahteva kao neosnovanu. KAK je potvrdila odluku Direkcije za
UKlZZS, navodeCi da je ona postovala primenjiv zakon, prema kome
zainteresovana strana nije mogla traziti ponistenje odluke 0 eksproprijaciji po
isteku 10 (deset) godina od dana pravosnaznosti odluke.

21. Nezadovoljni okoncanjem postupka pred Direkcijom za UKlZZS i KAK,
podnosioci zahteva su pokrenuli upravni spor, osporavajuci odluku (br.
03/432/10 od 20. maja 2010. godine) KAK-a.

22. Dana 16. januara 2014. godine, Osnovni sud u Pristinije (presuda A. br. 569/10)
odbacio tuzbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu. Osnovni sud je obrazlozio
da je zahtev podnosilaca za ponistenje odluke 0 eksproprijaciji podnet "van svih
mogucih zakonskih rokova".

3



23. Podnosioci zahteva su izjavili zalbu Apelacionom sudu, tvrdeci da se presudom
Osnovnog suda u Pristini pogresno primenilo materijalno pravo. Prema
podnosiocima zahteva, primenjiv zakon nije propisao nikakav rok za
podnosenje zahteva za ponistenje odluke 0 eksproprijaciji.

24. Dana 24. februara 2015. godine, Apelacioni sud je (AA. br. 111/2014 od 24·
februara 2015. godine) odbacio zalbu podnosilaca zahteva, kao neosnovanu.
Apelacioni sud je obrazlozio da je Osnovni sud u Pristini pravilno primenio
materijalno pravo, primenjujuCi clan 21.5 Zakona 0 eksproprijaciji (Sluzbeni list
br. 21/78). Prema ovoj zakonskoj odredbi, Apelacioni sud je dalje obrazlozio da
su sve zainteresovane strane mogle da ospore odluku 0 eksproprijaciji u roku od
10 (deset) godina od trenutka kada je takva odluka postala izvrsna. Apelacioni
sud je dodao da se izmenom ovog zakona propisalo da je rok za podnosenje
takvog zahteva smanjen na 5 (pet) godina.

25. Protiv navedene presude Apelacionog suda, podnosioci zahteva su podneli
zahtev za vanrednim preispitivanjem Vrhovnom sudu, tvrdeci da je odluka
drugostepenog suda doneta uz pogresnu primenu materijalnog prava i da saddi
proceduralne povrede. Oni su trazili od Vrhovnog suda da ponisti presudu
Apelacionog suda i vrati predmet na ponovno sudenje.

26. Dana 28. maja 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda ARJ-UZVP br. 19/2015)
odbacio zahtev podnosilaca za vanrednim preispitivanjem kao neosnovan i
utvrdio:

"Vrhovni sud Kosova [...J prihvata u celosti pravni stav drugostepenog suda
kao ispravan i pravilan [...J Na osnovu iHana 21.4 Zakona 0 eksproprijaciji
br. 21/78 [... J po isteku roka od 10 godina od dana pravosnaznosti resenja
o eksproprijaciji ne moze podneti zahtev za ponistaj tog resenja. [...J
Polazeci od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud nije utvrdio da treba da
donese drugaeiju odluku od odluke drugostepenog suda, koji je zalbu
tuzilaca [podnosilaca zahtevaJ odbio kao neosnovanu [...]."

Navodi podnosioca

27. Podnosioci zahteva tvrde da su redovni sudovi povredili njihova prava
garantovana Ustavom, odnosno clanom 21. [Opsta Nacela], clanom 31. [Pravo
na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 46. [Zastita Imovine]; kao i prava
garantovana clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje ] EKLJP i clanom 1. [Zastita
imovine] Protokola br. 1EKLJP; kao i pravo na osnovu clana 17.UDLJP.

28. U prilog navodnim povredama u odnosu na pravo na imovinu, koje je
garantovano clanom 46. Ustava, clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP i clanom 17.
UDLJP, podnosioci zahteva tvrde: "[...J zahtev podnosilaca je zasnovan na
zakonu, eije su odredbe povreaene od strane svih redovnih sudova u ovom
slueaju [...J."

29. U tom smislu, oni dalje tvrde da u skladu sa Clanom 34. Zakona br. 12/57 0

eksproprijaciji Federativne Republike Jugoslavije "nije utvraena posledica
nepostovanja roka za podnosenje zahteva za ponistaj resenja 0

eksproprijaciji". Stoga, s obzirom da nije bilo vremenskog ogranicenja,
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podnosioci zahteva tvrde da su predali sVOJzahtev u skladu sa odredbom
navedenog zakona.

30. Konacno, podnosioci zahteva zakljucuju trazeci od Suda sledece:

"Ovim zahtevom molimo Ustavni sud da donese ODLUKU kojom ce presudu
Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP.hr. 19/2015 od 28.05.2015. go dine,
presudu Apelacionog suda Kosova AA.hr. 111/2014 od 24.02.2015. godine,
presudu Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za upravne sporove A.hr.
569/10 od 16.01.2014. godine, resenje Katastarske agencije Kosova hr.
03/432/10 od 20.05.2010. godine, kao i resenje Direkcije za urhanizam,
katastar, imovinu i zastitu zivotne sredine 07 hr. 465-71 od 02.03·2010.
godine, progiasiti protivustavnim, sa predlogom da se u postupku
ponovnog odlucivanja i sudenja otkione navedene povrede utvrdene od
strane Ustavnog suda."

Prihvatljivost zahteva

31. Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili zahteve prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

32. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (2) b) i d) Poslovnika, koji propisuje:

"(2) Sud progiasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[' ..J, iIi
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju

ustavnih prava;
[ ...J
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju."

33. Kao sto je pomenuto, podnosioci zahteva tvrde da je presuda (ARJ-UZVP br.
19/2015 od 28. maja 2015. godine) Vrhovnog suda doneta u suprotnosti sa
njihovim "pravom na pravicno i nepristrasno sudenje; opsta nacela i zastitu
imovine", koja su garantovana Ustavom, EKLJP i Protokolom br. 1 i UDLJP.
Pored toga, podnosioci zahteva, takode, tvrde da su presuda (AA. hr. 111/2014
od 24. februara 2015. godine) Apelacionog suda i presuda (A. br. 569/10 od 16.
januara 2014. godine) Osnovnog suda u Pristini donete u suprotnosti sa tim
pravima.

34. 8to se tice "prava na pravlcno i nepristrasno sudenje" i "opstih naceIa",
podnosioci zahteva se sarno pozivaju na pornenute clanove Ustava i EKLJP. Oni
nisu pruzili nikakvo dalje obrazlozenje 0 tome kako su i zasto takva prava
povredena od strane redovnih sudova.

35. 8to se tice prava na "zastitu imovine", podnosioci zahteva tvrde da su redovni
sudovi pogresno primenili rnaterijalno pravo, jer "primenjiv zakon ne predvida
zakonski rok za podnosenje zahteva za ponistenje odluke 0 eksproprijaciji".

36. U tom smislu, Sud prirnecuje da su Osnovni sud u Pristini, Apelacioni sud i
Vrhovni sud obrazlozili svoje odluke, pozivajuci se na odredbe zakona na snazi
kada su odbili zahtev podnosioca za poniStenje resenja 0 eksproprijaciji. U tom
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pogledu, Sud smatra da ono sto su podnosioci zahteva pokrenuli predstavlja
pitanje zakonitosti, a ne ustavnosti.

37. Stirn u vezi, Sud se poziva na obrazlozenje Vrhovnog suda odgovarajuCi na
tvrdnje podnosilaca zahteva 0 povredi zakona navodno izvrsenoj od strane
Apelacionog suda, kada je odbacio njihovu zalbu izjavljenu protiv presude
Osnovnog suda u Pristini. Vrhovni sud je naveo: "Drugostepeni sudje pravilno
primenio odredbe upravnog postupka, Zakona 0 upravnom sporu iZakona 0

izmenama idopunama Zakona 0 eksproprijaciji, s obzirom da je nepokretnost
tuzilaca [podnosilaca zahtevaJ eksproprisana 1959. godine [1962], a tuzioci
su trazili ponistaj odluke 0 eksproprijaciji po isteku propisanog roka [...J."

38. U tom smislu, Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane
Vrhovnog suda, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

39. Ustavni sud daIje ponavlja da, po Ustavu, nema zadatak da deluje kao sud
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primene relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi slucaj: Garcia Ruiz protiv Sp anije , br. 30544/96,
ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi, takode slucaj: KI70/11,
podnosioci zahteva: Faik Rima Magbule Rima i Bestar Rima, Ustavni sud,
Resenje 0 neprihvatIjivosti od 16. decembra 2011. godine). Sarna cinjenica da
podnosioci zahteva nisu zadovoljni ishodom postupka u njihovom slucaju ne
daje im za pravo da pokrenu argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava zasticenih
Ustavom, EKLJP i UDLJP.

40. Sud primecuje da su podnosioci zahteva imali dovoljno mogucnosti da
predstave svoj slucaj pred redovnim sudovima. Pitanjem primenjivog zakona su
se opsezno bavili svi redovni sudovi. Apelacioni sud i Vrhovni sud su odgovorili
na sve tvrdnje podnosilaca zahteva 0 tome da Ii je primenjiv zakon predvideo
rok za podnosenje zahteva za ponistenje odluke 0 eksproprijaciji.

41. U tom smisIu, vazno je napomenuti da Ustavni sud moze sarno da razmatra da li
su dokazi predstavIjeni na ispravan nacin i da li su postupci u celini sprovedeni
na takav narin da su podnosioci zahteva dobili pravicno sudenje (vidi: inter
alia, predmet Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87,
izvjestaj Evropske komisije za Ijudska prava usvojen 10. jula 1991.godine).

42. Sud primecuje da je obrazlozenje koje se odnosi na zahtev za ponistenje odluke
o eksproprijaciji u presudi Vrhovnog suda jasno i nakon razmatranja svih
postupka Sud je takode utvrdio da postupci pred Apelacionim sudom i
Osnovnim sudom u Pristini nisu bili nepravicni ili proizvoljni (vidi slucaj: Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

43. Iz navedenih razloga, Sud smatra da cinjenice iznete od strane podnosilaca
zahteva ni na koji narin ne opravdaju navodne povrede ustavnih prava na koje
su se pozvali podnosioci zahteva i da oni nisu potkrepili svoje tvrdnje 0 tome
kako su i zasto povredena njihova prava.
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44. Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnoj
osnovi i treba se proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d)
Poslovnika.

Ocena zahteva za privremenom merom

45. Podnosioci zahteva su, takode, trazili od Suda da uvede privremenu meru,
odnosno da nalozi Opstini Suva Reka da zabrani pristup, koriscenje iIi bilo koju
drugu gradevinsku aktivnost na nepokretnosti kojaje oduzeta 1962. godine.

46. S tim u vezi, podnosioci zahteva smatraju:

"Opstina Suva Reka je, kao ustavna institucija lokalne samouprave,
obavestena od podnosilaca zahteva da su podneli zahtev Ustavnom sudu
[ ...J.

Opstina Suva Reka [...J nije ulozila nijedan cent [euro centJ u zemljiste koje
je predmet spora, dok je pre 3-4 dana [...J preduzela konkretne izgradnje i
nivelisala nepokretnu imovinu sa peskom, tako da se ista koristi kao auto-
parking. [...J Opstina Suva Reka ne samo da nije sacekala na odluku
Ustavnog suda u ovom slucaju, vee je i promenila namenu nepokretnosti
[ ...J."

47. Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da Opstina Suva Reka preduzima
"nezakonite odluke", koje mogu da stvore dalje "pravne komplikacije" u vezi sa
ovim slucajem. Kako bi se izbegle takve komplikacije koje mogu dovesti do
nepopravljive stete i kako se ne bi stvorila veca tenzija u vezi sa trenutnom
situacijom, podnosioci zahteva tvrde da privremena mera treba da se odobri od
strane Suda.

48. Kako bi Sud odlucio da uvede privremenu meru, u skladu sa pravilom 55 (4) i
(5) Poslovnika, neophodno je da:

"(aJ je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;

(bJ je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ee
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;ili

(...J Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Veee za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva."

49. Kao sto je naglaseno, podnosioci zahteva nisu pokazali prima facie slucaj 0

prihvatljivosti zahteva. Stoga, zahtev za privremenom merom treba da se odbici,
kao neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 27. i 47.2 Zakona i
pravilima 36 (2) b) i d), 55 (4) i 56 (2) Poslovnika, 8 februara 2016. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBACI zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

------
~

Snezhana Botusharova

Predsednica Ustavnog sudaSudija izvestilac
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