Prishtiné, mé 22 shkurt 2016
Nr. ref.:RK895/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

Rastin Nr. KI125/15

Safet Elshani dhe té tjerét

Parashtrues

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, ARJ-UZVP nr. 19/2015, t€ 28 majit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjvqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga 6 (gjashté) parashtrues, respektivisht nga z. Safet
Elshani, nga z. Ismet Elshani, nga z. Bektash Elshani, nga z. Zymer Elshani, nga
7. Mehmet Elshani dhe nga z. Imer Elshani, me vendbanim né Suhareké (né
tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés). Ata pérfagésohen nga z. Zef

Delhysa, avokat né Prizren.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, ARJ-UZVP nr. 19/2015 (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), té 28 majit 2015, i cili u éshté dorézuar parashtruesve té kérkesés mé
16 gershor 2015.

Objekti i céshtjes

3-

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar
me té cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesve té kérkesés kundér
Aktgjykimit (AA. nr. 111/2014, t€ 24 shkurtit 2015) té Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), né lidhje me
anulimin e vendimit pér eksproprijim.

Parashtruesit pretendojné se gjykatat e rregullta ua kané shkelur té drejtat e
tyre té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), pérkatésisht me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés]. Parashtruesit gjithashtu pretendojné shkeljen e nenit 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenit 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit
Nr. 1 té KEDNJ-sé; dhe shkeljen e nenit 17 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Parashtruesit gjithashtu kérkojné nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) t€ vendos Masé té pérkohshme,
pérkatésisht ta urdhérojé Komunén e Suharekés té ndalojé qasjen, pérdorimin
ose ndonjé aktivitet tjetér t€ ndértimit né pronén e paluajtshme e cila éshté
objekt i kontestit.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 27 dhe 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji), dhe né rregullat 54, 55 dhe 56 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykaté

ME 15 tetor 2015, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykaté pérmes posteés.

Meé 5 néntor 2015, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin GJR. KI125/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. T€ njéjtén dité, Kryetarja
me Vendimin, KSH. KIi25/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

Mé 4 dhjetor 2015, Gjykata i informoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi gé ata té dorézojné autorizimin pér z. Zef Delhysa, né rast se ata
vendosin g€ té pérfagésohen nga ai. Té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té
kérkesés Gjykatés Supreme.




10.

1.

12.

13.

14.

Meé 14 dhjetor 2015, parashtruesit e kérkesés e dorézuan autorizimin né Gjykate.

ME 18 dhjetor 2015, parashtruesit e kérkesés dorézuan njé dokument shtesé me
té cilin kérkuan nga Gjykata gé t€ vendos Masé té pérkohshme.

ME 25 janar 2016, Gjykata i dérgoi njé letér Gjykatés Themelore né Prishtiné
duke kérkuar njé kopje té fletékthesés, me té cilén konfirmohet dita kur
parashtruesit e kérkesés e pranuan vendimin e kontestuar.

MEé 26 janar 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné e dorézoi dokumentin e
kérkuar né Gjykaté.

ME 8 shkurt 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté ta deklarojé kérkesen té
papranueshme dhe ta refuzojé kérkesén pér Masé té pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22,

Babai i ndjeré i parashtruesve té kérkesés kishte té drejtat e pronésisé mbi njé
toké g€ ndodhet né Komunén e sotme té Suharekés.

MEé 17 dhjetor 1962, Sekretariati Krahinor pér Puné dhe Financa (Vendimi Nr.
03-6091/62) shpronésoi tokén e babait té ndjeré té parashtruesve me géllim té
krijimit té njé tregu té€ perimeve né Suhareké.

MEé 9 shkurt 2010, parashtruesit si trashégimtaré té tokés sé atit té tyre té
ndjeré, parashtruan kérkesé né Komunén e Suharekés, me té€ cilén kérkuan
anulimin e vendimit té lartpérmendur pér shpronésim.

MéE 2 mars 2010, Drejtoria pér Urbanizém, Kadastér, Proné dhe Mbrojtje té
Mijedisit té Komunés sé Suharekés (né tekstin e métejmé: Drejtoria e UKPMM),
me Vendimin Nr. 07-465-71, hodhi poshté kérkesén e parashtruesve si té
pabazuar. Ajo e bazoi vendimin e saj né faktin se parashtruesit e kérkesés kané
humbur afatin e parashikuar me ligj pér té kérkuar njé anulim té tillé.

Parashtruesit e kérkesés u ankuan kundér vendimit t€ lartpérmendur né
Agjenciné Kadastrale té€ Kosovés (né tekstin e métejmé: AKK).

Mé 20 maj 2010, AKK-ja (Aktvendimi nr. 03/432/10) refuzoi ankesén e
parashtruesve si té pabazuar. AKK-ja vértetoi Vendimin e Drejtorisé s¢ UKPMM
duke deklaruar se ajo kishte respektuar ligjin né fuqi, sipas té cilit pala e
interesuar nuk mund té kérkojé anulimin e njé vendimi pér shpronésim pasi
kané kaluar 10 (dhjeté) vite nga dita gé éshté béré i plotfugishém.

Té pakénaqur me pérfundimin e procedurés né Drejtoriné e UKPMM-sé dhe
AKK-sé, parashtruesit e kérkesés iniciuan konflikt administrativ duke
kontestuar Aktvendimin (Nr. 03/432/10, t€ 20 majit 2010) té AKK-sé.

MEé 16 janar 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykimi, A. Nr. 569/10)
refuzoi padiné e parashtruesve t€ kérkesés si té pabazuar. Ajo arsyetoi se
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24.

25.

26.

kérkesa e parashtruesve pér anulimin e vendimit pér shpronésim éshté
dorézuar “pértej cdo afati ligjor té mundshém”.

Parashtruesit parashtruan ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishting, gabimisht kishte aplikuar té
drejtén materiale. Sipas parashtruesve té kérkesés, ligji i zbatueshém nuk
parashihte njé afat kohor pér parashtrimin e njé kérkese pér anulimin e
vendimit pér shpronésim.

Mé 24 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e paditésve si té
pabazuar. Ajo arsyetoi se Gjykata Themelore né Prishtiné kishte zbatuar drejt té
drejtén materiale duke aplikuar nenin 21.5 té Ligjit pér shpronésimet (Gazeta
Zyrtare Nr. 21/78). Sipas késaj dispozite ligjore, Gjykata e Apelit mé tej arsyetoi
se té gjitha palét e interesuara mund ta kontestojné vendimin pér shpronésim
né afat prej 10 (dhjet€) vitesh nga momenti kur njé vendim i tillé ishte bére i
ekzekutueshém. Gjykata e Apelit mé tej vazhdoi se me ndryshimin e kétij ligji,
ishte paraparé qé afati i fundit pér t€ dorézuar kérkesé té tillé éshté reduktuar

né 5 (pesé) vjet.

Kundér aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés sé Apelit, parashtruesit e
kérkesés parashtruan kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém né Gjykatén
Supreme, duke pretenduar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté marre
me zbatimin e gabuar té s€ drejtés materiale dhe pérmban shkelje procedurale.
Ata kérkuan nga Gjykata Supreme ta anulojé aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
dhe ta kthejé céshtjen pér rigjykim.

Mé 28 maj 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi ARJ-UZVP nr. 19/2015) e
refuzoi kérkesén e parashtruesve pér rishqyrtim té jashtézakonshém si té
pabazuar dhe konstatoi se:

“Gjykata Supreme e Kosovés [...] géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
dyté né térési e aprovon si té rregullt dhe té drejié. [...] Né bazé té nenit 21.4
té Ligjit pér Eksproprijim nr. 21/78 pasi té kalojné 10 vjet nga dita kur
vendimi ka marré formeé té preré mbi eksproprijimin, nuk mund té
paragqitet kerkesa pér anulimin e atij vendimi. [...] Duke u nisur nga gjendja
e tillé e ¢éshtjes, Gjykata Supreme nuk gjeti gé té vendos ndryshe nga ajo qé
vendosi gjykata e shkallés sé dyté, e qé e refuzoj si té pabazuar ankesén e
paditésve. [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

28.

Parashtruesit pretendojné se gjykatat e rregullta i kané shkelur té drejtat e tyre
té garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Pronés]; té drejtat e tyre té garantuara me nenin 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] t& KEDNJ-sé dhe nenit 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit
Nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé; dhe té drejtén e tyre né bazé té nenit 17 t¢ DUDNJ-se.

Né mbéshtetje té shkeljeve té pretenduara lidhur me respektimin e té€ drejtés sé

pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés, nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé dhe nenit 17 t€¢ DUDNJ-s€, parashtruesit deklaruan se: “7...J kérkesa
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29.

30.

e parashtruesve bazohet né ligj, té cilat dispozitat ligjore organet e té gjitha
distancave né keté géshtje juridike e kané cenuar|[...]".

Né kété drejtim, ata mé tej pretendojné se né bazé t€ nenit 34 té Ligjit Nr. 12/57
pér Eksproprijimet e Republikés Federative té Jugosllavisé “nuk éshte
sanksionuar afati pér paraqitjen e kérkesés pér anulimin e vendimit mbi
shpronésimin”. Prandaj, duke pasur parasysh se nuk kishte kufizim té afatit
kohor, parashtruesit e kérkesés pretendojné se ata kané dorézuar kérkesén e
tyre né pérputhje me dispozitat e ligjit té lartpérmendur.

Né fund, parashtruesit e kérkesés pérfundojné duke kérkuar nga Gjykata si né
vijim:

“Me ané té késaj kérkese apelohet Gjykata Kushtetuese gé té marr VENDIM
duke shpallur aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés ARJ-UZVP. nr.
19/20 15 dt.28.05.2015, aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés AA. nr.
111/2014 té dt.24.02.20 15, Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné -
Departamenti p2r céshtje administrative A. nr. 569110, dt.16.01.2014,
Aktvendimin e Agjencisé kadastrale té Kosovés nr. 03/432/10 dt.20.08S.
2010, st dhe Aktvendimin e Drejtorisé pér Urbanizém kadastér proné dhe
mbrotje té mjedisit 07 nr. 465-71 dt.02.03.2010, kundérkushtetuese, me
propozim qé né procedurén e rivendosjes apo rigjykimit té eliminohen
cenimet e cekura dhe té vértetuara nga Gjykata kushtetuese”.

Pranueshmeéria e kérkeses

g1,

32,

33-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashiruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé
tej né Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh se:

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[.-.] . - e .a e . . . .
(b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese;
[..]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi (ARJ-
UZVP Nr. 19/2015, i 28 majit 2015) i Gjykatés Supreme éshté marré me shkelje
té s€ “drejtés sé¢ tyre pér gjykim té drejté dhe té paanshém; parimet e
pérgjithshme dhe mbrojtjen e pronés”, si¢ jané té garantuara me Kushtetute,
KEDNJ dhe Protokollin nr. 1, dhe DUDNJ. Pér mé tepér, parashtruesit
gjithashtu pretendoiné se Aktgjykimi (AA. nr. 111/2014, 1 24. shkurtit 2015) i
Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimi (A. nr. 569/10, i 16 janarit 2014) i Gjykatés
Themelore né Prishting, gjithashtu ishin nxjerré me shkeljen e té drejtave té
tilla.




34.

35.

36.

37

38.

39-

40.

NEé lidhje me “té drejtén pér gjykim té drejié dhe té paanshém” dhe “parimet e
pérgjithshme”, parashtruesit e kérkesés thjesht iu referohen neneve pérkatése té
Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-s€. Ata nuk japin ndonjé arsyetim t€ métejshém se si
dhe pse jané shkelur té drejtat e tilla nga gjykatat e rregullta.

Sa i pérket té drejtés pér “mbrojtjen e pronés”, parashtruesit pretendojné se
gjykatat e rregullta gabimisht e kané zbatuar té€ drejtén materiale pasi qé “ligji i
zbatueshém nuk ka paraparé njé afat ligjor pér parashtrimin e kérkesés pér
anulimin e njé vendimi pér shpronésim”.

Né kété drejtim, Gjvkata véren se Giykata Themelore né Prishtiné, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme kané arsyetuar vendimet e tyre duke iu referuar
dispozitave té ligjit né fuqi, kur kané refuzuar kérkesén e parashtruesve pér
anulimin e vendimit pér shpronésim. Né kété drejtim, Gjykata konstaton se
céshtjet gé parashtruesit ngrené jané céshtje té ligjshmeérisé dhe jo té
kushtetutshmérisé.

NEé lidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme né pérgjigje
ndaj pretendimeve té parashtruesve té kérkesés pér shkelje té ligjit qé
pretendohet té jené kryer nga Gjykata e Apelit kur ajo refuzoi ankesén e tyre té
parashtruar ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné. Gjykata
Supreme theksoi se “gjykatat e shkallés sé dyté drejt kané aplikuar dispozitat e
procedurés administrative, Ligjit pér konfliktin administrativ dhe Ligjit pér
ndryshimin dhe plotésimin e ligjit pér eksproprijim, me gé paluajtshmeria e
paditésve éshté eksproprijuar né vitin 1659 [1962], ndérsa paditésit kané
kerkuar anulimin e vendimit mbi eksproprijimin pas kalimit té afatit[...]".

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit apo té ligjit (ligijshmeéria), qé pretendohet té jené
béré nga Gjykata Supreme, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata Kushtetuese thekson mé tej se, sipas Kushtetutés, nuk éshté detyré e saj
té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me vendimet qé merren nga
gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastin
Garcia Ruiz kunder Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, shih gjithashtu Rastin KIy0/11, parashtrues t€ kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011). Fakti i thjeshté, se parashtruesit nuk jané té kénaqur me
rezultatin e rastit, nuk do té thoté gé ata nuk mund té ngrené kérkesé te
pranueshme duke pretenduar shkeljen e té drejtave té tyre té mbrojtura me
Kushtetuté, KEDNJ dhe DUDNJ.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kishin pasur mundési té€ shumta pér te
paragitur rastin e tyre para gjykatave té rregullta. Céshtja e ligjit té zbatueshém
éshté adresuar gjerésisht nga té gjitha gjykatat e rregullta. Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme u jané pérgjigjur té gjitha pretendimeve t€ parashtruesve nése
ligji 1 zbatueshém kishte parashikuar njé afat pér té paragitur kérkesé pér
anulimin e vendimit pér eksproprijim apo jo.
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41.

42.

43.

44.

Né kété drejtim, éshté e réndésishme té theksohet se Gjykata Kushtetuese vetém
mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése
procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané€ kryer né ményreé té
tillé sa qé parashtiruesit t€ kené pasur gjykim té drejté (Shih, inter alia,
Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit
Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Gjykata véren se arsyetimi qé i referohet kérkesés pér anulimin e vendimit pér
eksproprijim né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme éshté i qarté dhe pas
shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur se procedurat
né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Themelore né Prishtiné nuk kané gené té
padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNUJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konsideron se faktet e paragitura nga
parashtruesit né asnjé ményré nuk i arsyetojné shkeljet e pretenduara té té
drejtave kushtetuese né té cilat thirren parashtruesit e kérkesés dhe se ata nuk i
kané mbéshtetur pretendimet e tyre se si dhe pse jané shkelur té drejtat e tyre.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa €shté gartazi e pabazuar mbi baza
kushtetuese dhe duhet té shpallet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (2)
(b) dhe (d) té Rregullores sé punés.

Vlerésimi i kérkesés pér Masé té pérkohshme

45.

46.

47.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané kérkuar nga Gjykata t€ vendos Masé té
pérkohshme, pérkatésisht ta urdhérojé Komunén e Suharekés té ndalojé qasjen,
pérdorimin ose ndonjé aktivitet tjetér té ndértimit né pronén e paluajtshme e
cila ishte eksproprijuar né vitin 1962.

Lidhur me kété, parashtruesit e kérkesés deklarojné qé:

“Komuna e Suharekés si institucion Kushtetues i pushtetit lokal, éshté
njoftuar nga parashtruesit e kérkesés se té njéjtit i1 jané drejtuar Gjykates
Kushtetuese, me kérkesé te vecanteé [...J.

Komuna e Suharekés [...] né paluajtshmeriné léndore nuk ka investuar
asnjé cent [EURO cent], mirépo para 3-4 ditéve, [...] té njéjten
paluajtshméri pasi gé e nivelizon e shtron me zhavorr me géllim gé e njéjta
paluajtshméri té shfrytézohet si auto-parking. [...] Komuna e Suharekés jo
vetém qé nuk pret verdiktin e Gjykatés Kushtetuese né rastin konkret, por
tani e nderon destinimin e theksuar si mé lart [...]".

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés pohojné se Komuna e Suharekés po
ndérmerr “vendime té paligjshme”, té cilat mund té krijojné “komplikime
ligjore” té€ métejshme lidhur me kété rast. Né meényré gé té shmangen
komplikimet e tilla q¢ mund té shkaktojné dém té pariparueshém dhe né
ményré gé mos té prodhojné mé shumé tension né lidhje me situatén aktuale,
parashtruesit pretendojné se Masa e pérkohshme duhet té€ jepet nga Gjykata.




48. Ne menyre qé Gjykata té vendos Masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin
55 (4) dhe (5) té Rregullores sé punés, nevojitet gé:

“(a) pala qé kérkon Masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie
peér meritat e kerkesés dhe, nése akoma nuk éshté vendosur pér

pranueshmériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kerkesés;

(b) pala gé kérkon Masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
te pariparueshme nése nuk lejohet Masa e pérkohshme; ose

(...) Nése pala qé kérkon Masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés”.

49. Sic u theksua mé lart, parashtruesit e kérkesés nuk kané paraqitur rast prima
Jacie peér pranueshmériné e kérkesés. Pér kéto arsye, kérkesa pér Masé té
pérkohshme duhet té refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€é Kushtetutés, nenet 27 dhe 47.2 té

Ligjit, né pajtim me rregullin 36 (2) (b) dhe (d), 55 (4) dhe 56 (2) té Rregullores sé

punés, mé 8 shkurt 2016, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TAREFUZOJE kérkesén pér Masé té pérkohshme;
III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V.  Kyvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese e X Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Snezhana Botusharova ‘Arta' Rama-Hajrizi




