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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCT.\UIIII CY21

CONS1TIT'l ION.\J. COl RT

Prishtine, me 22 shkurt 2016
Nr. ref.:RK895/16

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI125/15

Parashtrues

Safet Elshani dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, ARJ-UZVP nr. 19/2015, te 28 majit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga 6 (gjashte) parashtrues, respektivisht nga z. Safet
Elshani, nga z. Ismet Elshani, nga z. Bektash Elshani, nga z. Zymer Elshani, nga
z. Mehmet Elshani dhe nga z. Imer Elshani, me vendbanim ne Suhareke (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Ata perfaqesohen nga z. Zef
Delhysa, avokat ne Prizren.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, ARJ-UZVP nr. 19/2015 (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme), te 28 majit 2015, i eili u eshte dorezuar parashtruesve te kerkeses me
16 qershor 2015.

Objekti i .;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar
me te eilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesve te kerkeses kunder
Aktgjykimit (AA. nr. 111/2014, te 24 shkurtit 2015) te Gjykates se Apelit te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), ne lidhje me
anulimin e vendimit per eksproprijim.

4. Parashtruesit pretendojne se gjykatat e rregullta ua kane shkelur te drejtat e
tyre te garantuara me Kushtetuten e Repuhlikes se Kosoves (ne tekstin e
metejrne: Kushtetuta), perkatesisht me nenin 21 [Parimet e Pergjithshrne],
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshern] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Prones]. Parashtruesit gjithashtu pretendojne shkeljen e nenit 6 [E
drejta per nje proees te rregullt] dhe nenit 1 [Mhrojtja e Prones] te Protokollit
Nr. 1 te KEDNJ-se; dhe shkeljen e nenit 17 te Deklarates Universale per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ).

5. Parashtruesit gjithashtu kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendos Mase te perkohshrne,
perkatesisht ta urdheroje Komunen e Suharekes te ndaloje qasjen, perdorirnin
ose ndonje aktivitet tjeter te ndertimit ne pronen e paluajtshme e eila eshte
objekt i kontestit.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Repuhlikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
rnetejrne: Ligji) , dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

7. Me 15 tetor 2015, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykate permes postes.

8. Me 5 nentor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI125/15, eaktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja
me Vendimin, KSH. KI125/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

9. Me 4 dhjetor 2015, Gjykata i informoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi qe ata te dorezojne autorizimin per z. Zef Delhysa, ne rast se ata
vendosin qe te perfaqesohen nga ai. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te
kerkeses Gjykates Supreme.
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10. Me 14 dhjetor 2015, parashtruesit e kerkeses e dorezuan autorizimin ne Gjykate.

11. Me 18 dhjetor 2015, parashtruesit e kerkeses dorezuan nje dokument shtese me
te cilin kerkuan nga Gjykata qe te vendos Mase te perkohshme.

12. Me 25 janar 2016, Gjykata i dergoi nje leter Gjykates Themelore ne Prishtine
duke kerkuar nje kopje te tletektheses, me te cilen konfirmohet dita kur
parashtruesit e kerkeses e pranuan vendimin e kontestuar.

13. Me 26 janar 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi dokumentin e
kerkuar ne Gjykate.

14. Me 8 shkurt 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme dhe ta refuzoje kerkesen per Mase te perkohshme.

Permbledhja e fakteve

15. Babai i ndjere i parashtruesve te kerkeses kishte te drejtat e pronesise mbi nje
toke qe ndodhet ne Komunen e sotme te Suharekes.

16. Me 17 dhjetor 1962, Sekretariati Krahinor per Pune dhe Financa (Vendimi Nr.
03-6091/62) shpronesoi token e babait te ndjere te parashtruesve me qellim te
krijimit te nje tregu te perimeve ne Suhareke.

17. Me 9 shkurt 2010, parashtruesit si trashegimtare te tokes se atit te tyre te
ndjere, parashtruan kerkese ne Komunen e Suharekes, me te cilen kerkuan
anulimin e vendi mit te lartpermendur per shpronesim.

18. Me 2 mars 2010, Drejtoria per Urbanizem, Kadaster, Prone dhe Mbrojtje te
Mjedisit te Komunes se Suharekes (ne tekstin e metejme: Drejtoria e UKPMM),
me Vendimin Nr. 07-465-71, hodhi poshte kerkesen e parashtruesve si te
pabazuar. Ajo e bazoi vendimin e saj ne faktin se parashtruesit e kerkeses kane
humbur afatin e parashikuar me ligj per te kerkuar nje anulim te tille.

19. Parashtruesit e kerkeses u ankuan kunder vendimit te lartpermendur ne
Agjencine Kadastrale te Kosoves (ne tekstin e metejme: AKK).

20. Me 20 maj 2010, AKK-ja (Aktvendimi nr. 03/432/10) refuzoi ankesen e
parashtruesve si te pabazuar. AKK-ja vertetoi Vendimin e Drejtorise se UKPMM
duke deklaruar se ajo kishte respektuar ligjin ne fuqi, sipas te cilit pala e
interesuar nuk mund te kerkoje anulimin e nje vendimi per shpronesim pasi
kane kaluar 10 (dhjete) vite nga dita qe eshte bere i plotfuqishem.

21. Te pakenaqur me perfundimin e procedures ne Drejtorine e UKPMM -se dhe
AKK-se, parashtruesit e kerkeses iniciuan konflikt administrativ duke
kontestuar Aktvendimin (Nr. 03/432/10, te 20 majit 2010) te AKK-se.

22. Me 16 janar 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi, A. Nr. 569/10)
refuzoi padine e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. Ajo arsyetoi se
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kerkesa e parashtruesve per anulimin e vendimit per shpronesim eshte
dorezuar ''pertej C;doafati ligjor te mundshem".

23. Parashtruesit parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, gabimisht kishte aplikuar te
drejten materiale. Sipas parashtruesve te kerkeses, ligji i zbatueshem nuk
parashihte nje afat kohor per parashtrimin e nje kerkese per anulimin e
vendimit per shpronesim.

24. Me 24 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e paditesve si te
pabazuar. Ajo arsyetoi se Gjykata Themelore ne Prishtine kishte zbatuar drejt te
drejten materiale duke aplikuar nenin 21.5 te Ligjit per shpronesimet (Gazeta
Zyrtare Nr. 21/78). Sipas kesaj dispozite ligjore, Gjykata e Apelit me tej arsyetoi
se te gjitha palet e interesuara mund ta kontestojne vendimin per shpronesim
ne afat prej 10 (dhjete) vitesh nga momenti kur nje vendim i tille ishte bere i
ekzekutueshem. Gjykata e Apelit me tej vazhdoi se me ndryshimin e ketij ligji,
ishte parapare qe afati i fundit per te dorezuar kerkese te tille eshte reduktuar
ne 5 (pes e) vjet.

25. Kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, parashtruesit e
kerkeses parashtruan kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem ne Gjykaten
Supreme, duke pretenduar se vendimi igjykates se shkalles se dyte eshte marre
me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe permban shkelje procedurale.
Ata kerkuan nga Gjykata Supreme ta anuloje aktgjykimin e Gjykates se Apelit
dhe ta ktheje c;eshtjen per rigjykim.

26. Me 28 maj 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi ARJ-UZVP nr. 19/2015) e
refuzoi kerkesen e parashtruesve per rishqyrtim te jashtezakonshem si te
pabazuar dhe konstatoi se:

"Gjykata Supreme e Kosoves [...J qendriminjuridik te gjykates se shkalles se
dyte ne teresi e aprovon si te rregullt dhe te drejte. [...J Ne baze te nenit 21.4
te Ligjit per Eksproprijim nr. 21/78 pasi te kalojne 10 vjet nga dita kur
vendimi ka marre forme te prere mbi eksproprijimin, nuk mund te
paraqitet kerkesa per anulimin e arij vendimi. [...] Duke u nisur nga gjendja
e rille e c;eshtjes, Gjykata Supreme nuk gjeti qe te vendos ndryshe nga ajo qe
vendosi gjykata e shkalles se dyte, e qe e reJuzoj si te pabazuar ankesen e
paditesve. [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesit pretendojne se gjykatat e rregullta i kane shkelur te drejtat e tyre
te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 21 [Parimet e Pergjithshme],
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46
[Mbrojtja e Prones]; te drejtat e tyre te garantuara me nenin 6 [E drejta per nje
proces te rregulltJ te KEDNJ-se dhe nenit 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit
Nr. 1 te KEDNJ-se; dhe te drejten e tyre ne baze te nenit 17 te DUDNJ-se.

28. Ne mbeshtetje te shkeljeve te pretenduara lidhur me respektimin e te drejtes se
prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, nenin 1 te Protokollit nr. 1 te
KEDNJ-se dhe nenit 17 te DUDNJ-se, parashtruesit deklaruan se: "[...] kerkesa
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e parashtruesve bazohet ne Zigj, te cilat dispozitat ligjore organet e te gjitha
distancave ne kete qeshtje juridike e kane cenuar [...l".

29. Ne kete drejtim, ata me tej pretendojne se ne haze te nenit 34 te Ligjit Nr. 12/57
per Eksproprijimet e Republikes Federative te Jugosllavise "nuk eshte
sanksionuar afati per paraqitjen e kerkeses per anulimin e vendimit mbi
shpronesimin". Prandaj, duke pasur parasysh se nuk kishte kufizim te afatit
kohor, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ata kane dorezuar kerkesen e
tyre ne perputhje me dispozitat e ligjit te lartpermendur.

30. Ne fund, parashtruesit e kerkeses perfundojne duke kerkuar nga Gjykata si ne
VlJlm:

"Me ane te kesaj kerkese apeZohet Gjykata Kushtetuese qe te marl' VENDIM
duke shpallur aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves ARJ-UZVP. nr.
19/2015 dt.28.05.2015, aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves AA. nr.
111/2014 te dt.24.02.20 15,Aktgjykimin e Gjykates ThemeZore ne Prishtine-
Departamenti per c;eshtje administrative A. nr. 569110, dt.16.01.2014,
Aktvendimin e Agjencise kadastrale te Kosoves nr. 03/432/10 dt.20.0S.
2010, si dhe Aktvendimin e Drejtorise per Urbanizem kadaster prone dhe
mbrotje te mjedisit 07 nr. 465-71 dt.02.03.2010, kunderkushtetuese, me
propozim qe ne proceduren e rivendosjes apo rigjykimit te eliminohen
cenimet e cekuT'a dhe te vertetuara nga Gjykata kushtetuese".

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregu11it 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se
punes, i eili parasheh se:

(2) Gjykata do te dekZaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[ ...J

(b) faktet e paraqitura ne asnje mfinyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje tii drejte kushtetuese;
[...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

33. SiC; u eek me lart, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi (ARJ-
UZVP Nr. 19/2015, i 28 majit 2015) iGjykates Supreme eshte marre me shkelje
te se "drejtes se tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem; parimet e
pergjithshme dhe mbrojtjen e prones", sic;jane te garantuara me Kushtetute,
KEDNJ dhe Protokollin nr. 1, dhe DUDN.]. Per me teper, parashtruesit
gjithashtu pretendojne se Aktgjykimi CAA.nr. 111/2014, i 24. shkurtit 2015) i
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi (A. nr. 569/10, i 16 janarit 2014) i Gjykates
Themelore ne Prishtine, gjithashtu ishin nxjerre me shkeljen e te drejtave te
tina.
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34. Ne lidhje me "te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem" dhe "parimet e
pergjithshme", parashtruesit e kerkeses thjesht iu referohen neneve perkatese te
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se. Ata nukjapin ndonje arsyetim te metejshem se si
dhe pse jane shkelur te drejtat e tilla nga gjykatat e rregullta.

35. Sa i perket te drejtes per "mbrojtjen e prones", parashtruesit pretendojne se
gjykatat e rregullta gabimisht e kane zbatuar te drejten materiale pasi qe "ligji i
zbatueshem nuk ka parapare nje afat ligjor per parashtrimin e kerkeses per
anulimin e nje vendimi per shpronesim".

36. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Prishtine, Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme kane arsyetuar vendimet e tyre duke iu referuar
dispozitave te ligjit ne fuqi, kur kane refuzuar kerkesen e parashtruesve per
anulimin e vendimit per shpronesim. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se
c;eshtjet qe parashtruesit ngrene jane c;eshtje te ligjshmerise dhe jo te
kushtetutshmerise.

37. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme ne pergjigje
ndaj pretendimeve te parashtruesve te k(~rkeses per shkelje te ligjit qe
pretendohet te jene kryer nga Gjykata e Apelit kur ajo refuzoi ankesen e tyre te
parashtruar ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata
Supreme theksoi se "gjykatat e shkalles se dyte drejt kane aplikuar dispozitat e
procedures administrative, Ligjit per konjlilctin administranv dhe Ligjit per
ndryshimin dhe plotesimin e ligjit per eksproprijim, me qe paluajtshmeria e
paditesve eshte eksproprijuar ne vinn 1659 [1962], ndersa paditesit kane
kerkuar anulimin e vendimit mbi eksproprijimin pas kalimit te afant [...]".

38. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit apo te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

39. Gjykata Kushtetuese thekson me tej se, sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj
te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga
gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastin
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999, shih gjithashtu Rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima,
Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011). Fakti i thjeshte, se parashtruesit nuk jane te kenaqur me
rezultatin e rastit, nuk do te thote qe ata nuk mund te ngrene kerkese te
pranueshme duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tyre te mbrojtura me
Kushtetute, KEDN,Tdhe DUDNJ.

40. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kishin pasur mundesi te shumta per te
paraqitur rastin e tyre para gjykatave te rregullta. <;eshtja e ligjit te zbatueshem
eshte adresuar gjeresisht nga te gjitha gjykatat e rregullta. Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme u jane pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesve nese
ligji i zbatueshem kishte parashikuar nje afat per te paraqitur kerkese per
anulimin e vendimit per eksproprijim apo jo.
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41. Ne kete drejtim, eshte e rendesishme te theksohet se Gjykata Kushtetuese vetem
mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese
procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te
tille sa qe parashtruesit te kene pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia,
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raport i Komisionit
Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991).

42. Gjykata veren se arsyetimi qe i referohet kerkeses per anulimin e vendimit per
eksproprijim ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas
shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur se procedurat
ne Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Themelore ne Prishtine nuk kane qene te
padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i30 qershorit 2009).

43. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesit ne asnje menyre nuk i arsyetojne shkeljet e pretenduara te te
drejtave kushtetuese ne te cilat thirren parashtruesit e kerkeses dhe se ata nuk i
kane mbeshtetur pretendimet e tyre se si dhe pse jane shkelur te drejtat e tyre.

44. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar mbi baza
kushtetuese dhe duhet te shpallet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2)
(b) dhe (d) te Rregullores se punes.

Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme

45. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane kerkuar nga Gjykata te vendos Mase te
perkohshme, perkatesisht ta urdheroje Komunen e Suharekes te ndaloje qasjen,
perdorimin ose ndonje aktivitet tjeter te ndertimit ne pronen e paluajtshme e
cila ishte eksproprijuar ne vitin 1962.

46. Lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses deklarojne qe:

"Komuna e Suharekes si institucion Kushtetues i pushtetit lokal, eshte
njoftuar nga parashtruesit e kerkeses se te njejtit i jane drejtuar Gjykates
Kushtetuese, me kerkese te vec;ante [...J.

Komuna e Suharekes [...J ne paluajtshmerine lendore nuk ka investuar
asnje cent [EURO centJ, mirepo para 3-4 diteve, [...J te njejten
paluajtshmeri pasi qe e nivelizon e shtron me zhavorr me qellim qe e njejta
paluajtshmeri te shJrytezohet si auto-parking. [...] Komuna e Suharekes jo
vetem qe nuk pret verdiktin e Gjykates Kushtetuese ne rastin konkret, por
tani e nderon destinimin e theksuar si me [art [...]".

47. Per me teper, parashtruesit e kerkeses pohojne se Komuna e Suharekes po
ndermerr "vendime te paligjshme", te cilat mund te krijojne "komplikime
ligjore" te metejshme lidhur me kete rast. Ne menyre qe te shmangen
komplikimet e tilla qe mund te shkaktojne dem te pariparueshem dhe ne
menyre qe mos te prodhojne me shume tension ne lidhje me situaten aktuale,
parashtruesit pretendojne se Masa e perkohshme duhet te jepet nga Gjykata.
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48. Ne menyre qe Gjykata te vendos Masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin
55 (4) dhe (5) te Rregullores se punes, nevojitet qe:

"(aJ pala qe kerkon Masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie
per meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(bJ pala qe kerkon Mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet Masa e perkohshme; ose

( ...J Nese pala qe kerkon Mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses".

49. Si<;u theksua me lart, parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur rast prima
facie per pranueshmerine e kerkeses. Per keto arsye, kerkesa per Mase te
perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47.2 te
Ligjit, ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) dhe (d), 55 (4) dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 8 shkurt 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per Mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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