KOSOVES - PEIYBJ/IHKA KOCOBO - REPUBI
GJYKATA KUSHTETUESI
YCTABHH CV¥V/],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 17. maja 2016. godine
Ref. br.:RKog42/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI118/15
Podnosilac

Dragisa Stojkovi¢

y Ocena ustavnosti presude GSK-KPA-A-129/13
Zalbenog veca Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda Kosova
od 3. juna 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Dragisa Stojkovi¢é, sa prebivalistem u Smederevu,
Republika Srbija (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu GSK-KPA-A-129/13 Zalbenog veca
Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée),
od 3. juna 2015. godine, kojom je odbijena, kao neosnovana, zalba podnosioca
zahteva, izjavljena na odluku KPCC/D/A/180/2012 Komisije za imovinske
zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK), od 14. decembra 2012. godine.

3.  Osporena presuda je uruc¢ena podnosiocu zahteva 30. juna 2015. godine.
Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom je navodno
povredeno pravo podnosioca zahteva garantovano ¢lanom 5 [Jezici] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. (7) Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.  Dana 22. septembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 14. oktobra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almiro
Rodrigues za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavaju¢i), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

8.  Dana 2. novembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Zalbenom veéu.

9. Dana 12. aprila 2016. godine, Vete za razmatranje je nakon $to je razmotrilo
izvestaj sudije izvestioca preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled c¢injenica

10. Dana 11. januara 2007. godine, podnosilac zahteva je trazio od Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) potvrdivanje svojinskog prava svoje
majke i ponovni posed parcele u Petrovom selu, Opstina Prizren.

11. Dana 14. decembra 2012. godine, KIZK je (grupna odluka
KPCC/D/A/180/2012) odbacila zahtev podnosioca zahteva. KIZK je dalje
zakljuc¢ila da podnosilac zahteva nije dokazao da zahtev ukljucuje okolnosti
koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba 1998-1999. godine.




12.

19,

Dana 15. maja 2013. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Zalbenom veéu,
zbog: “pogresno utvrdenog cinjeniénog stanja“ i ,pogresne primene
materijalnog prava”.

Dana 3. juna 2015. godine, Zalbeno veée je (presuda GSK-KPA-A-129/13)
odbacilo zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i obrazloZilo:

“KIZK je nadlezna da resi svojinske zahteve [...] koji su direktno povezani
ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara
1998. 1 20. juna 1999. godine.

fyisd

Dakle, KIZK je zakonski odlucila da odbaci imovinski zahtev.”

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom povreden ¢lan 5 [Jezici]
Ustava i ¢lan 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno veée utvrdilo ¢injenicu da je “On izjavio
da je dokazao da imovina u zahtevu nije izgubljena usled okolnosti koje su
povezane sa sukobom koji se dogodio u 1998/1999. godini ”. On zakljuéuje da
je utvrdena €injenica “potpuna neistina i moze biti samo rezultat namernog ili
nenamernog pogresnog prevoda.”

Podnosilac zahteva tvrdi da nijednom sudiji i zapisnicaru “srpski nije maternji
jezik“ i utvrdena ¢injenica od strane Zalbenog je nastala zbog “potpuno
pogresnog prevoda“ njegove izjave, koja ima “potpuno pogresno znacenje”.
Podnosilac zahteva tvrdi da ima “pravo da se u postupku (...) sluzi srpskim
Jjezikom.*”

Konaéno, podnosilac zahteva, takode tvrdi: “Povredeno je moje pravo na
pravi¢no sudenje garantovano clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.”

Podnosilac zahteva zakljucuje, traze¢i da Sud “utvrdi neustavnost Presude
Vrhovnog suda Kosova GSK-KPA-A-129/13 od 03. 06. 2015. godine i naloZi
otklanjanje ovih povreda.”

Prihvatljivost zahteva

19.

20.
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Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, koji propisuje:
“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo

kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 47. Zakona, koji propisuje:
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“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Pored toga, Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahtev: (b) samo ako su iscrpljena sva
delotvorna pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv
pobijene presude ili odluke”.

Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom
povredeno njegovo pravo na koriSéenje jezika i na praviéno sudenje zbog
pogreSnog utvrdivanja ¢injenica, usled pogre$nog prevoda njegove izjave.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi u svojoj zalbi pred Zalbenim veéem
da je “netac¢na tvrdnja iz obrazloZenja [KIZK-a] da ja nisam pokazao da moj
zahtev sadrzi okolnosti koje se direktno odnose ili su rezultirale iz konflikta u
1998-1999 godini. Ja sam posed nad predmetnom imovinom izgubio zbog
okolnosti koje su rezultat konflikta u 1998-1999. godini.”

Sud dalje prime¢uje da podnosilac zahteva tvrdi u svojoj Zalbi da se “pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje ogleda u tome da Kosovska Agencije za
imovinu nije utvrdila da sam ja zakonski naslednik nosioca imovinskog
prava” i “to je dovelo i do pogresne primene materijalnog prava odnosno
primene odredbe koja definise nadleZznost Kosouvske agencije za imovinu.”

Sud smatra da je Zalbeno veée detaljno analiziralo predstavljene dokaze i
navode podnosioca zahteva, objaSnjavaju¢i i davajuc¢i detaljno obrazloZenje
zaSto je njegova zalba odbijena.

U stvari, Zalbeno veée je primetilo da je KIZK objasnila da je “porodica
Covanaj kupila imovinu u zahtevu u 1970. godini i koristila istu tokom
sukoba®. Zalbeno veée je, takode pomenulo da “u odgovoru na sudski nalog,
Zalilac nije potkrepio da je porodica Covanaj u stvari posedovala imovinu u
zahtevu pre i tokom oruzanog sukoba”. Pored toga, Zalbeno vece je primetilo
da je “predmet izmedu stranaka u vezi imovine u zahtevu u sudu u Prizrenu
jos od 1986. godine na ¢ekanju.”

Dakle, Zalbeno vece je zakljuéilo, kao i KIZK, da “imovinski zahtev nije
povezan sa okolnostima koji su direktno povezani ili rezultiraju iz oruzanog
sukoba i da je KIZK zakonski odlucila da ista nije nadlezna da odlu¢i po ovom
imovinskom zahtevu. Dakle, KIZK je zakonski odlucila da odbaci imovinski
zahtev.”

Sud primecuje da se tvrdnje podnosioca zahteva pred Zalbenim veéem odnose
na utvrdivanje toga da on ima pravo na ponovni posed sporne imovine i kao
takve, tvrdnje su zakonske prirode i spadaju pod nadleznost redovnih sudova.

Sud, takode primecuje da podnosilac zahteva po prvi put tvrdi pred Ustavnim
sudom ustavnu povredu svojih prava na koriSéenje jezika i pravi¢no sudenje
zbog pogre$nog prevoda njegove izjave. Kao posledica tog pogres$nog prevoda,
doslo je do pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primene zakona.
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Sud dalje primecuje da podnosilac zahteva u redovnim postupcima nije
konkretno i sustinski pokrenuo navodnu povredu svog ,prava da se u
postupku (...) shuzi srpskim jezikom®, niti je objasnio zasto se se pred redovnim
sudovima nije pozvao na svoje pravo garantovano ¢lanom 5. Ustava onako
kako je to predstavio pred Sudom.

U stvari, Sud naglasava da je podnosilac zahteva trebalo da predstavi tu tvrdnju
barem u zalbi pred Zalbenim veéem, jer on ne samo da je imao pravo, ve¢ je bio
duzan da to uradi u skladu sa principom supsidijarnosti.

U tom smislu, Sud ponavlja da, u skladu sa principom supsidijarnosti,
redovnim sudovima treba dati moguénost da kona¢no odluce o pitanju koje
razmatraju. To znaéi da navodnu ustavnu povredu uopSte ne bi trebalo
dozvoliti da stigne do Ustavnog suda, bez da se prethodno razmotri od strane
redovnih sudova.

Princip iscrpljivanja pravnih sredstava koji se odnosi na princip
supsidijarnosti, zahteva da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna
sredstva u postupcima pred redovnim sudovima pre nego $to dode u Ustavni
sud.

Stoga, Sud smatra da se podnosilac zahteva odrekao svog prava da se dalje zali
i na taj nacin nije iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju prema vazecem
zakonu na Kosovu (vidi, na primer: sluéaj br. Klo7/09, Demé i Besnik
Kurbogayj, reSenje o neprihvatljivosti od 19. maja 2010. godine, stavovi 28-29;).

Ova ocena je u skladu sa jurisprudencijom ESLJP-a, koji je utvrdio da ,se
podnositeljka zahteva Zalila da njoj nije omoguéeno da se vodi postupak na
madarskom — njenom maternjem jeziku — jer ona nije govorila tecno srpski
Jjezik. Sud primeéuje da (...) podnositeljka nikada nije pokrenula ovu Zalbu na
nacionalnom nivou. Stoga, ova Zalba mora da se odbije zbog neiscrpljenja
nacionalnih pravnih sredstava (...)“. (ESLJP, Odluka u vezi sa prihvatljivos¢u
zahteva 44694 od strane ErZebet PAP protiv Srbije, od 21. juna 2011. godine,
poglavlje o zakonu, stav 3.).

Sud primecuje da su odluke ESLJP-a o istom pitanju donete, izmedu ostalog, u
slede¢im sluc¢ajevima: Cardot protiv Francuske, Zahtev br. 11069/84, presuda
od 19. marta 1991. godine, stav 34; Odluka u zahtevu br. 40521/06, Aleksandr
Mikhaylovich Gorbatenko protiv Rusije, stav 43. i 44.; Odluka u vezi sa
prihvatljivos¢u zahteva br. 33088/96, 52236/99, 52451/99 - 52453/99,
52455/99, 52457/99 - 52459/99 od strane Antona Jazvinsky protiv Republike
Slovacke, od 7. septembra 2000. godine, poglavlje o zakonu, stavovi 3, 5, 7 b),
9, 11, 14, 15, 19 i 20 a); Odluka u zahtevu br. 36367/09, Ziyavdi Deniyevich
Kagirov protiv Rusije, od 27. avgusta 2013. godine, stav 45; Odluka u zahtevu
br. 56783/11, Miroslav Kral protiv Slovacke, od 2. decembra 2014. godine,
stavovi 60. do 65.; Odluka u zahtevu br. 59703/13, Lee Anthony Roberts protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 5. januara 2016. godine, stavovi 42. do 45.

ObrazloZenje za pravilo iscrpljenosti je da priusti nadleZznim organima,
ukljucujudi i sudove, moguénost da sprece ili isprave navodnu povredu Ustava.




Pravilo je zasnovano na pretpostavei da pravni poredak Kosova obezbeduje
delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt
supsidijarnog karaktera ustavnih odredaba (vidi, slucaj br. KI116/14, Fadil
Selmanaj, reSenje o neprihvatljivosti od 26. januara 2015. godine, stav 48).

39. Na osnovu gore navedenog, zahtev mora biti proglasen neprihvatljivim, zbog
neiscrpljivanja pravnih sredstava, kako je utvrdeno u ¢lanu 113. (7) Ustava i
dalje predvideno c¢lanom 47. Zakona, a precizirano pravilom 36 (1) b)
Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. (7) Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilom 36 (1)
b) 1 56 b) Poslovnika, dana 12. aprila 2016. godine jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac P A AT
l'l
ér

Almiro Rodrigues N8




