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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

L Kérkesa éshté parashtruar nga z. Dragisa Stojkovié, me banim né qytetin e
Smederevés, né Serbi (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit té
Agjencisé Kosovare té Pronés-Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e
meétejme: Kolegji i Apelit), GSK-KPA-A-129/13, té 3 gershorit 2015, me té cilin
ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e parashtruesit té kérkesés, e parashtruar
kundér Vendimit KPCC/D/A/180/2012 té Komisionit pér Kérkesa Pronésore té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KKPK), té 14 dhjetorit 2012.

3.  Aktgjykimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 30 gershor
2015.

Objekti i céshtjes

4.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e garantuara me
nenin 5 [Gjuhét] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té€ Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.  Meé 22 shtator 2015, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

%, Mé 14 tetor 2015, Kryetarja caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

8.  Mé 2 néntor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dorézoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit.

9. Meé 12 prill 2016, Kolegji shqyrtues, pasi e shqyrtoi raportin e gjyqtarit
raportues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
10. MEe 11 janar 2007, parashtruesi kérkoi nga Agjencia Kosovare e Pronés (né

tekstin e métejmé: AKP-ja) konfirmimin e té drejtés pronésore té nénés sé tij
dhe riposedimin e njé ngastre té tokés né fshatin Petrové, komuna e Prizrenit.
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Meé 14 dhjetor 2012, KKPK-ja (Vendimi grupor KPCC/D/A/180/2012) refuzoi
padiné e parashtruesit té kérkesés. KKPK-ja mé tej konkludoi se parashtruesi i
kérkesés nuk tregoi se kérkesa e tij pérfshin rrethanat e ndérlidhura
drejtpérsédrejti me, apo gé jané rezultat i konfliktit t€ armatosur té viteve

1998-1999.

Meé 15 maj 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé te Kolegji i Apelit,
duke pretenduar “vértetim té gabuar té gjendjes faktike” dhe “zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale”.

ME 3 gershor 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi, GSK-KPA-A-129/13) refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit, duke arsyetuar si né vijim:

“KKPK ka kompetenceé pér te zgjidhur kerkesat pronésore qé jane té
nderlidhura me konfliktin, lidhur me pronén e paluajtshme private [...] gé
pérfshijné rrethanat té ndeérlidhura drejtpérsédrejti apo qé rezultojné nga
konflikti 1 armatosur qé ndodhi né periudhén ndérmjet 27 shkurt 1998 dhe
20 gershor 1999.

Tl
Prandaj, KKPK né ményreé té ligishme vendosi té hedhé poshté kérkesen”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i1 kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar éshté
shkelur neni 5 [Gjuhét] té Kushtetutés, dhe neni 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit vértetoi faktin se “ai ka
treguar se prona e kérkuar nuk éshté humbur pér shkak té rrethanave té
ndérlidhura me konfliktin né vitin 1998/1999”. Ai konkludon se fakti i
vértetuar “éshté plotésisht i pavérteté dhe mund té jeté vetém rezultat i
pérkthimit té gabuar, té géllimshém apo té pagéllimshém”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se asnjé nga gjyqtarét dhe as procesmbajtési
“gjuhén serbe nuk e ka gjuhé amtare”, dhe se fakti i vértetuar nga Kolegji i
Apelit, éshté pér shkak té “pérkthimit plotésisht té gabuar” té deklaratés sé tij,
i cili ka “kuptim krejtésisht té kundért”. Parashtruesi i kérkesés pohon se ai ka
té€ drejté “gé né proceduré (...) té pérdori gjuhén time amtare serbe”.

Neé fund, parashtruesi i kérkesés pretendon se “éshté shkelur e drejta ime peér
giykim té drejté e garantuar me nenin 6 té Konventés Evropiane per té
Drejtat e Njeriut dhe Lirité Themelore”.

Parashtruesi i kérkesés konkludon, duke kérkuar nga Gjykata qé “té vértetojé
Jjokushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, GSK-
KPA-A-129/13, té datés 03.06.2015 dhe té udhézojé ménjanimin e kétyre
shkeljeve”.




Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 té Ligjit, i cili parasheh:

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: (b) jané shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive té pércaktuara me Ligj kundér vendimit ose
kundér aktgjykimit té kundérshtuar”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar kishte shkelur té drejtén e tij pér pérdorim té gjuhés dhe pér gjykim
té drejté, pér shkak té vértetimit té gabuar té fakteve, pér shkak té pérkthimit té
gabuar té deklaratés sé tij.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij pretendon se Kolegji i
Apelit “pretendimi nga arsyetimi [i KPKK-s€] se uné nuk kam treguar se
kérkesa ime 1 pérmban rrethanat té cilat jané té ndérlidhura drejtpérdrejté
apo jané pasojé e konfliktit té vitit 1998-1999. Posedimin mbi pronén né fjalé e
kam humbur pér shkak té rrethanave gé jané rezultat i konfliktit té vitit 1998-
1999

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés pretendon né ankesén e tij se
“vertetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike pasqyrohet né até se
Agjencia Kosovare e Pronés nuk ka vértetuar se uné jam trashégimtari ligjor i
bartésit té sé drejtés pronésore” dhe “kjo rezultoi edhe me zbatimin e gabuar
té sé drejtés materiale, respektivisht zbatimin e dispozités e cila e definon
kompetencén e Agjencisé Kosovare té Pronés”.

Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit kishte analizuar térésisht provat e
paragitura dhe pretendimet e béra nga parashtruesi i kérkesés, duke shpjeguar
dhe arsyetuar né detaje pse éshté refuzuar ankesa e tij.
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Né té verteté, Kolegji i Apelit vérejti se KPKK-ja kishte sqaruar “se prona e
kérkuar ishte bleré né vitin 1970 nga familja Covanaj dhe ishte shfrytézuar
nga ata gjaté konfliktit”. Kolegji i Apelit gjithashtu theksoi se “né reagimin
ndaj Urdhrit té Gjykatés, Ankuesi nuk e déshmoi gé éshté i pavérteté fakti se
familja Covanaj posedonte pronén e kérkuar para dhe gjaté konfliktit té
armatosur”. Pérvec késaj, Kolegji i Apelit vérejti se “gé nga 1986 njé rast ishte
né pritje né gjykatén e Prizrenit né mes té paléve lidhur me pronén e
kérkuar”.

Prandaj, Kolegji i Apelit konkludoi ashtu sikurse KPKK-ja “se kérkesa nuk
ndérlidhet me rrethanat e ndérlidhura drejtpérsédrejti apo qé rezultojné nga
konflikti i armatosur dhe KKPK vendosi né ményré té ligishme se KKPK nuk
ka juridiksion pér té vendosur lidhur me kérkesén. Prandaj, KKPK né ményré
té ligishme vendosi té hedhé poshté kérkesen”.

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit para Kolegjit té Apelit jané té
lidhura me konstatimin se ai ka té drejté gé ta riposedojé pronén e kontestuar
dhe si té tilla jané té natyrés sé ligjshmérisé dhe bien nén juridiksionin e
gjykatave té rregullta.

Gjykata, gjithashtu véren se parashtruesi pér heré té paré pretendon shkelje
kushtetuese né Gjykatén Kushtetuese t€ té drejtave té tij pér pérdorimin e
gjuhés dhe pér gjykim té€ drejté, pér shkak té pérkthimit té gabuar té deklaratés
sé tij. Si pasojé e kétij pérkthimi té pasakté, ka ndodhur njé vértetim i gabuar i
fakteve dhe zbatim i ligjit.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés, né procedurat e rregullta, as
nuk e ka ngritur, konkretisht dhe né esencé, shkeljen e pretenduar té “sé
drejtés gé né proceduré (...) té perdor gjuhén time amtare serbe” dhe as qé ka
shpjeguar se pérse prané gjykatave té rregullta nuk éshté thirrur né té drejtén e
garantuar me nenin 5 té Kushtetutés, né ményrén si¢ e ka prezantuar né
Gjykateé.

Né fakt, Gjykata thekson se parashtruesi duhet té keté paragitur kété
pretendim té paktén né ankesén e tij né Kolegjin e Apelit, sepse jo vetém qé ka
pasur té drejté por e ka pasur edhe obligim ta béjé kété né pérputhje me
parimin e subsidiaritetit.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se, né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit, gjykatave té rregullta duhet t'u jepet mundésia qé
pérfundimisht té vendosin pér ¢éshtjen qé éshté duke u shqyrtuar nga ato. Kjo
do té thoté gé njé shkelje e pretenduar kushtetuese né pérgjithési nuk duhet té
lejohet té arrijé né Gjykatén Kushtetuese, pa u shqyrtuar mé paré nga gjykatat
e rregullta.

Parimi i shterimit té mjeteve juridike, g€ kané té b€jné me parimin e
subsidiaritetit, kérkon qé parashtruesi t’i keté shteruar té gjitha mjetet juridike
né procedurat e gjykatave té rregullta para se té vijné né Gjykatén Kushtetuese.
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Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka hequr doré nga e
drejta e tij pér t'u ankuar mé tej dhe né kété ményré nuk i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion me ligjin e zbatueshém né Kosové (Shih, pér
shembull, rastin nr. Klo7/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 majit 2010, paragrafét 28-29).

Ky vlerésim éshté né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila ka
vértetuar se “parashtruesja u ankua se nuk i ishte mundésuar gé procedura té
zhvillohej né hungarisht — gjuhé e saj amtare — pasi qé ajo nuk e fliste
rrjedhshém serbishten. Gjykata véren se (...) parashtruesja kurré nuk e
ngrehu kété ankesé né nivel vendés. Prandaj, kjo ankesé duhet té refuzohet
pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike vendése (...)”. (GJEDNJ, vendim
pérkitazi me pranueshmériné e kérkesés 44694 nga Erzebet PAP kundér
Serbisé, i 21 qgershorit 2011, kapitulli Ligji, paragrafi 3).

Gjykata véren se vendime té tjera té GJEDNJ-sé pér té njéjtén céshtje jané
nxjerré, mes tjerash, né rastet si né vijim: Cardot kundér Francés, kérkesa nr.
11069/84, Aktgjykim i 19 marsit 1991, paragrafi 34; Vendim né Kérkesén nr.
40521/06, Aleksandr Mikhaylovich Gorbatenko kundér Rusisé, paragrafét 43
dhe 44; Vendim pérkitazi me pranueshmériné e kérkesave nr. 33088/96,
52236/99, 52451/99 - 52453/99, 52455/99, 52457/99 - 52459/99 nga Anton
Jazvinsky kundér Republikés Sllovake, i 7 shtatorit 2000, kapitulli Ligji,
paragrafét 3, 5, 7 b), 9, 11, 14, 15, 19 dhe 20 a); Vendim né kérkesén nr.
36367/09, Ziyavdi Deniyevich Kagirov kunder Rusisé, i 27 gushtit 2013,
paragrafi 45; Vendim né kérkesén nr. 56783/11, Miroslav Kral kundér
Sllovakisé, i 2 dhjetorit 2014, paragrafét 60 deri 65; Vendim né kérkesén nr.
59703/13, Lee Anthony Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i 5 janarit
2016, paragrafét 42 deri 45.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit té mjeteve juridike éshté gé t'u ofrojé
autoriteteve né fjalé, duke pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar
ose korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né
supozimin se rendi juridik i Kosovés siguron mjet efektiv pér shkeljen e té
drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar
té Kushtetutés (Shih rastin nr. Kl116/14, Fadil Selmanaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 26 janarit 2015, paragrafi 48).

Nga sa u tha mé lart, kérkesa duhet t€ deklarohet e papranueshme, pér shkak
se nuk jané shteruar mjetet juridike té€ pércaktuara me nenin 113.7 té
Kushtetutés, dhe té specifikuara mé tej né nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 36 (1)
(b) té Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 47 té Ligjit
dhe rregullat 36 (1) (b) dhe 56 b) t€ Rregullores sé punés, mé 12 prill 2016, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjyqtari raportues Gjykatés Kushtetuese
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Almiro Rodrigues a Rama-Hajrizi




