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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABIUI CYll

CONSTITUTIONAl" COURT

Prishtine, me 16maj 2016
Nr. ref.: RK939/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI112/15

Parashtrues

Feride Bulliqi dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 1/2015, te 10 prillit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Feride, Nezaqete, Smajl, Veton, Mirvete, Agim
dhe Merita Bulliqi me banim ne Prishtine, komuna e Prishtines - Kosove (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses)_ Parashtruesit e kerkeses
perfaqesohen nga z. Selatin Ahmeti, avokat ne Prishtine.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev.
nr. 1/2015, te 10 prillit 2015, i cili u eshte dorezuar atyre me 4 qershor 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet te jete shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin
e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 27 gusht 2015, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 shtator 2015, Kryetarja caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 23 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ata te dorezojne autorizimin per perfaqesim ne
Gjykate.

8. Me 12 tetor 2015, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate autorizimin e
kerkuar.

9. Me 15tetor 2015, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te dorezoje
nje kopje te fletektheses, qe tregon diten ne te cilen parashtruesve te kerkeses u
eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar.

11. Me 20 tetor 2015, Gjykata pranoi dokumentin e kerkuar, qe tregon se
parashtruesve te kerkeses u eshte dorezuar aktgjykimi i Gjykates Supreme me
4 qershor 2015·

12. Me 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

13. Fehmi Bulliqi, paraardhesi i parashtruesve te kerkeses, ishte punonJes i
Elektroekonomise se Kosoves, perkatesisht Elektroekonomise se Serbise, Mihja
Siperfaqesore ne Bellaqevc (ne tekstin e metejme: Elektroekonomia).

14. Me 22 nentor 1993, Fehmi Bulliqi dhe te punesuarit e tjere vdiqen si pasoje e
nje aksidenti te trafikut ne rrugen per ne pune, qe kishte ndodhur me 23 gusht
1993·

15. I ndjeri Fehmi Bulliqi la pas gruan e tij, parashtruesen e kerkeses Feride, dhe
femijet e tij, parashtruesit e kerkeses: Nezaqete, Smajl, Veton, Mirvete, Agim
dhe Merita Bulliqi.

16. Me 25 gusht 1993, ishte lidhur nje marreveshje ne mes te Kompanise se
Sigurimeve "Kosova" ne Prishtine dhe Elektroekonomise per kompensimin e
demeve familjeve te personave te vdekur ne aksident.

17. Me 17 korrik 1996, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, pasi qe Elektroekonomia nuk e pagoi kompensimin e
kontraktuar. Rasti eshte regjistruar me numer C. nr. 1066/96, por kishte
humbur dhe nuk ishte perfunduar.

18. Ne ate kohe, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar padi kunder
"Autotransportit", qe ishte Njesi punuese e Elektroekonomise.

19. Me 6 korrik 2005, parashtruesit e kerkeses kerkuan perteritjen dhe vazhdimin
e rastit. Rasti i ri eshte regjistruar atehere me numrin C. nr. 1535/05.

20. Parashtruesit e kerkeses e zgjeruan padine ne kete procedure per te perfshire
edhe Elektroekonomine si te paditur, si trashegimtare ligjore te ish-
Elektroekonomise (ne tekstin e metejme: KEK-u). Parashtruesit konsideruan se
te dy subjektet, KEK-u dhe "Autotransporti", kishin pergjegjesi te perbashket
per te kompensuar demin.

21. Me 9 shkurt 2010, Gjykata Komunale (C. nr. 1535/2005) konkludoi se KEK-u
ishte pergjegjes per te kompensuar demin, pasi qe KEK-u ishte trashegimtar
dhe pasardhes ligjor i Elektroekonomise se Kosoves. Padia kunder
"Autotransportit" u refuzua per shkak te mungeses se legjitimitetit pasiv.

22. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke
pretenduar se "per te gjitha shkaqet ankimore te parapara me dispozitat e
nenit 181par. 1pika a), b) dhe c) te LPK [Ligji per Proceduren Kontestimore]".

23. Me 4 shtator 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 1984/2012) refuzoi si te
pabazuar ankesen e KEK-ut dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates Komunale,
duke konkluduar se "kompensimi idemit (...) eshte idrejte dhe iarsyeshem".
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24. KEK-u parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar "shkelje
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te
se drejtes materiale".

25. Me 10 prill 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 1/2015) aprovoi
revizionin e KEK-ut dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykates Komunale dhe te
Gjykates se Apelit.

26. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi si ne vijim:

"Ne vitin 1990, subjekti Elektroekonomia e Kosoves dhunshem eshte
integruar ne Elektroekonomine e Serbise dhe nga ai moment ka pushuar te
ekzistoje si person juridik ( ..J. Ndersa e paditura e dyte [Autotransporti]
eshte regjistruar si shoqeri aksionare me date 10.3.2006 pa ndonje specijike
tjeter".

"Ne shkresat e iendes nuk ka prova se te paditurat kane trasheguar edhe
obligimet nga EES dhe "Autotransporti" nga koha e mases se dhunshme e
kohes se paralujtes, d.m.th. se ky subjekt nuk ka kontinuitet juridik me
subjektin e meparshem i cili ka marre obligimin e kompensimit te demit per
pasojat e fatkeqesise se komunikacionit qe ka ndodhur me 23.8.1993. Te
paditurat nuk mund te trajtohen si pergjegjese per pasojat e shkaktuara ne
kohen kur ato nuk kane ekzistuar si subjekt juridik ne Kosove".

"Te paditurat [...J nuk kane legjitimitet pasiv, ngase pala ka legjitimitet
lendor vetem nese eshte pjesemarrese e marredhenies materialo-juridike,
nga e cila ka lindur kontesti, andaj te paditurat nuk kane detyrim per
kompensimin e demit sipas kereksepadise se paditesve, ngase te paditurave
u mungon legjitimiteti pasiv".

"Nuk ekziston asnje baze juridike per ekzistimin e ndonje sukcesioni juridik
ne mes te paditurave dhe ish subjektit i cili eshte paditur ne vitin 1996. Te
paditurat nuk kane trasheguar detyrimet nga ish subjekti dhe si te tilla nuk
kane legjitimitet pasiv".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktgjykimin e kontestuar ishin
shkelur te drejtat per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohen me
nenin 31 te Kushtetutes.

28. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se me aktgjykimin e
kontestuar ishin shkelur te drejtat, sepse "Gjykata Supreme e Kosoves mbi
gjendjen e tille te vertetuar faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta
materiale".

29. Parashtruesit e kerkeses, me tej, arsyetojne se "e paditura - KEK-u dhe
'Autotransporti' kane trasheguar te gjitha pasurite e tyre, dhe per kete arsye
eshte obligim i tyre per t'i kompensuar paditesit per demet per shkak se ata
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perdorin thengjillin e Elektro Ekonomise se Kosoves, mjetet themelore,
ndertesen dhe te gjithe pronen, pa marre parasysh kur ajo ishte regjistruar
dhe ndryshoi emrin si nje subjekt i ri".

30. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te konfirmoje se aktgjykimi i Gjykates
Supreme kishte shkelur te drejten kushtetuese te parashtruesve per gjykim te
drejte dhe te paanshem dhe t'i deklaroje si te drejte dhe te paanshem
aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Prishtine dhe te Gjykates se Apelit.

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit i kane plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

33. Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

34. Gjykata, me tej, i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J

d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

35. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimi i
kontestuar i Gjykates Supreme kishte shkelur te drejten e tyre per gjykim te
drejte dhe te paanshem, "sepse Gjykata Supreme e Kosoves mbi gjendjen e
tille te vertetuar faktike gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale".
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36. Megjithate, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses thjeshte deklarojne
se ka pasur shkelje te se drejtes se tyre kushtetuese per gjykim te drejte dhe te
paanshem, pa shpjeguar si dhe pse faktet e paraqitura nga ata perbejne shkelje
te se drejtes se tyre kushtetuese ne te cilen ata ishin thirrur. Ata nuk kishin
dorezuar asnje deshmi prima facie, qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te
tyre kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, nr. 53363/99,
GJEDNJ, Vendim i 31majit 2005).

37. Gjykata rithekson se, per te ekzistuar nje rast ne lidhje me shkelje kushtetuese,
parashtruesit duhet te deshmojne dhe te provojne se procedurat ne Gjykaten
Supreme, te shikuara ne teresine e tyre, nuk jane kryer ne menyre te drejte dhe
ne perputhje me kerkesat e nje gjykimi te drejte, ose shkelje te tjera te te
drejtave kushtetuese jane bere nga Gjykata Supreme (Shih rastin Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

38. Gjykata veren se Gjykata Supreme konkludoi se "ne shkresat e len des nuk ka
prova se te paditurat kane trasheguar edhe obligimet nga EES dhe
"Autotransporti" [...J. Te paditurat nuk mund te trajtohen si pergjegjese per
pasojat e shkaktuara ne kohen kur ato nuk kane ekzistuar si subjekt juridik ne
Kosove".

39. Gjykata konsideron se aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i drejte dhe i
arsyetuar. Ne fakt, ai teresisht shpjegon pse revizioni ishte refuzuar si i
pabazuar per shkak te mungeses se legjitimitetit pasiv te te paditurave dhe,
rrjedhimisht, aktgjykimet e gjykatave te shkalleve me te uleta ishin ndryshuar.
Parashtruesi i kerkeses nuk ka shpjeguar si dhe pse perfundimi i Gjykates
Supreme per mungese te legjitimitetit pasiv kishin shkelur te drejten per
gjykim te drejte dhe te paanshem.

40. Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar dhe provuar
pretendimin e tyre mbi nje baze kushtetuese; perkundrazi, ata kane mbyllur
diskutimin per zbatimin e te drejtes materiale bazuar ne gjendjen e vertetuar
gabimisht te gjendjes faktike, te cilat jane te natyres se ligjshmerise dhe bien
nen juridiksionin e gjykatave te rregullta.

41. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria) qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata Supreme, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

42. Prandaj, Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme
permban te gjitha arsyet e nevojshme ne te cilat eshte bazuar, ne pajtim me
kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

43. Gjykata, edhe pse pranon rezultatin e pafavorshem per parashtruesit e
kerkeses, thekson me tej se ajo nuk eshte e autorizuar dhe as qe eshte detyre e
saj sipas Kushtetutes te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga Gjykata Supreme per mungesen e legjitimitetit pasiv
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te te paditurave. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, dhe shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011).

44. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses
nuk kane mbeshtetur dhe provuar mjaftueshem pretendimin e tyre dhe, per
kete arsye, kerkesa eshte e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenet
20 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) d) dhe 2) d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 13prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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