Prishtiné, mé 16 maj 2016
Nr. ref.: RK939/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI112/15
Parashtrues

Feride Bulliqi dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 1/2015, té 10 prillit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Feride, Nezagete, Smajl, Veton, Mirvete, Agim
dhe Merita Bulligi me banim né Prishtiné, komuna e Prishtinés - Kosové (né
tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés). Parashtruesit e kérkeses
pérfagésohen nga z. Selatin Ahmeti, avokat né Prishtineé.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 1/2015, té 10 prillit 2015, i cili u éshté dorézuar atyre mé 4 gershor 2015.

Objekti i céshtjes

3. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jeté shkelur neni 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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MEé 27 gusht 2015, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 14 shtator 2015, Kryetarja caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 23 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ata té dorézojné autorizimin pér pérfagésim né
Gjykaté.

ME 12 tetor 2015, parashtruesit e kérkesés dorézuan né Gjykaté autorizimin e
kérkuar.

ME 15 tetor 2015, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Té njéjtén dité, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné té dorézojé
njé kopje té fletékthesés, qé tregon ditén né té cilén parashtruesve té kérkesés u
éshté dorézuar aktgjykimi i kontestuar.

Mé 20 tetor 2015, Gjykata pranoi dokumentin e kérkuar, qé tregon se
parashtruesve t€é kérkesés u éshté dorézuar aktgjykimi i Gjykatés Supreme meé
4 gershor 2015.

Mé 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.




Pérmbledhja e fakteve
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Fehmi Bulliqgi, paraardhési i parashtruesve té kérkesés, ishte punonjés i
Elektroekonomisé sé Kosovés, pérkatésisht Elektroekonomisé sé Serbisé€, Mihja
Sipérfagésore né Bellagevc (né tekstin e métejmeé: Elektroekonomia).

MEé 22 néntor 1993, Fehmi Bulligi dhe té punésuarit e tjeré vdigén si pasojé e
njé aksidenti té trafikut né rrugén pér né puné, qé kishte ndodhur mé 23 gusht

1993.

I ndjeri Fehmi Bulligi la pas gruan e tij, parashtruesen e kérkesés Feride, dhe
fémijét e tij, parashtruesit e kérkesés: Nezagete, Smajl, Veton, Mirvete, Agim
dhe Merita Bulliqi.

MEé 25 gusht 1993, ishte lidhur njé marréveshje né mes té Kompanisé sé
Sigurimeve “Kosova” né Prishtiné dhe Elektroekonomisé pér kompensimin e
démeve familjeve té personave té vdekur né aksident.

Mé 17 korrik 1996, parashtruesit e kérkesés parashtruan padi né Gjykatén
Komunale né Prishting, pasi qé Elektroekonomia nuk e pagoi kompensimin e
kontraktuar. Rasti éshté regjistruar me numér C. nr. 1066/96, por kishte
humbur dhe nuk ishte pérfunduar.

Né até kohé, parashtruesit e kérkesés kishin parashtruar padi kundér
“Autotransportit”, qé ishte Njési punuese e Elektroekonomiseé.

Mé 6 korrik 2005, parashtruesit e kérkesés kérkuan pértéritjen dhe vazhdimin
e rastit. Rasti i ri éshté regjistruar atéheré me numrin C. nr. 1535/05.

Parashtruesit e kérkesés e zgjeruan padiné né kété proceduré pér té pérfshiré
edhe FElektroekonominé si té paditur, si trashégimtare ligjore té ish-
Elektroekonomisé (né tekstin e métejmé: KEK-u). Parashtruesit konsideruan se
té dy subjektet, KEK-u dhe “Autotransporti”, kishin pérgjegjési té pérbashkét
pér té kompensuar démin.

Mé g shkurt 2010, Gjykata Komunale (C. nr. 1535/2005) konkludoi se KEK-u
ishte pérgjegjés pér té kompensuar démin, pasi q¢ KEK-u ishte trashégimtar
dhe pasardhés ligjor i Elektroekonomisé sé Kosovés. Padia kundér
“Autotransportit” u refuzua pér shkak té€ mungesés sé legjitimitetit pasiv.

Né njé daté té pacaktuar, KEK-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
pretenduar se “pér té gjitha shkaget ankimore té parapara me dispozitat e
nenit 181 par. 1 pika a), b) dhe c) té LPK [Ligji pér Procedurén Kontestimore]”.

Mé 4 shtator 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 1984/2012) refuzoi si té
pabazuar ankesén e KEK-ut dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés Komunale,
duke konkluduar se “kompensimi i démit (...) éshté i drejté dhe i arsyesheém”.




24.

25,

26.

KEK-u parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar “shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale”.

Meé 10 prill 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 1/2015) aprovoi
revizionin e KEK-ut dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés Komunale dhe té
Gjykatés s€ Apelit.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi si né vijim:

“Né vitin 1990, subjekti Elektroekonomia e Kosovés dhunshém éshté
integruar né Elektroekonominé e Serbisé dhe nga ai moment ka pushuar té
ekzistojé si person juridik (...). Ndérsa e paditura e dyté [Autotransporti]
eéshté regjistruar si shogéri aksionare mé daté 10.3.2006 pa ndonjé specifiké
tjeter”.

“Né shkresat e léndés nuk ka prova se té paditurat kané trashéguar edhe
obligimet nga EES dhe “Autotransporti” nga koha e masés sé dhunshme e
kohes sé paraluftés, d.m.th. se ky subjekt nuk ka kontinuitet juridik me
subjektin e méparshém i cili ka marreé obligimin e kompensimit té demit per
pasojat e fatkeqgeésisé sé komunikacionit qé ka ndodhur mé 23.8.1993. T¢
paditurat nuk mund té trajtohen si pérgjegjése péer pasojat e shkaktuara né
kohén kur ato nuk kané ekzistuar si subjekt juridik né Kosové”.

“Té paditurat [...] nuk kané legjitimitet pasiv, ngase pala ka legjitimitet
léndor vetém nése éshté pjesémarrése e marrédhénies materialo-juridike,
nga e cila ka lindur kontesti, andaj té paditurat nuk kané detyrim pér
kompensimin e démit sipas kéreksépadisé sé paditésve, ngase té paditurave
u mungon legjitimiteti pasiv”.

“Nuk ekziston asnjé bazé juridike pér ekzistimin e ndonjé sukcesioni juridik
né mes té paditurave dhe ish subjektit i cili éshté paditur né vitin 1996. Té
paditurat nuk kané trashéguar detyrimet nga ish subjekti dhe si té tilla nuk
kane legjitimitet pasiv”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me aktgjykimin e kontestuar ishin
shkelur té drejtat pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohen me
nenin 31 té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, parashtruesit e kérkesés pretendojné se me aktgjykimin e
kontestuar ishin shkelur té drejtat, sepse “Gjykata Supreme e Kosovés mbi
gjendjen e tillé té vértetuar faktike gabimisht éshté zbatuar e drejta
materiale”.

Parashtruesit e kérkesés, mé tej, arsyetojné se “e paditura — KEK-u dhe
‘Autotransporti’ kané trashéguar té gjitha pasurité e tyre, dhe pér kété arsye
éshté obligim i tyre pér t'i kompensuar paditésit pér démet pér shkak se ata
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pérdorin théngjillin e Elektro Ekonomisé sé Kosovés, mjetet themelore,
ndertesén dhe té gjithé pronén, pa marré parasysh kur ajo ishte regjistruar
dhe ndryshoi emrin st njé subjekt i ri”.

Parashtruesit kérkojné nga Gjykata qé té konfirmojé se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme kishte shkelur té drejtén kushtetuese té parashtruesve pér gjykim té
drejté dhe té paanshém dhe t'i deklarojé si té drejté dhe té paanshém
aktgjykimet e Gjykatés Komunale né Prishtiné dhe té Gjykatés sé Apelit.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesit i kané plotésuar kriteret pér
pranueshmeri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore t€ punés.

NEé keété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata, mé tej, i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé]| té
Rregullores sé punés, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[.]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

fcad

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e

tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme kishte shkelur té drejtén e tyre pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, “sepse Gjykata Supreme e Kosovés mbi gjendjen e
tillé té vértetuar faktike gabimisht éshté zbatuar e drejta materiale”.
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Megjithaté, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés thjeshté deklarojné
se ka pasur shkelje té sé drejtés sé tyre kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té
té sé drejtés sé tyre kushtetuese né té cilén ata ishin thirrur. Ata nuk kishin
dorézuar asnjé déshmi prima facie, qé do té tregonte shkeljen e té drejtave té
tyre kushtetuese (Shih, Vanek kundér Republikés sé Sllovakisé, nr. 53363/99,
GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005).

Gjykata rithekson se, pér té ekzistuar njé rast né lidhje me shkelje kushtetuese,
parashtruesit duhet té déshmojné dhe té provojné se procedurat né Gjykatén
Supreme, té shikuara né térésiné e tyre, nuk jané kryer né ményré té drejté dhe
né pérputhje me kérkesat e njé gjykimi té drejté, ose shkelje té tjera té té
drejtave kushtetuese jané béré nga Gjykata Supreme (Shih rastin Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Gjykata véren se Gjykata Supreme konkludoi se “né shkresat e léndés nuk ka
prova se té paditurat kané trashéguar edhe obligimet nga EES dhe
“Autotransporti” [...]. Té paditurat nuk mund té trajtohen si pérgjegjése per
pasojat e shkaktuara né kohén kur ato nuk kané ekzistuar si subjekt juridik né
Kosove™.

Gjykata konsideron se aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté i drejté dhe i
arsyetuar. Né fakt, ai térésisht shpjegon pse revizioni ishte refuzuar si i
pabazuar pér shkak t€ mungesés s€ legjitimitetit pasiv té té paditurave dhe,
rrjedhimisht, aktgjykimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta ishin ndryshuar.
Parashtruesi i kérkesés nuk ka shpjeguar si dhe pse pérfundimi i Gjykatés
Supreme pér mungesé té legjitimitetit pasiv kishin shkelur té drejtén pér
gjvkim té drejté dhe té paanshém.

Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés nuk kané déshmuar dhe provuar
pretendimin e tyre mbi njé bazé kushtetuese; pérkundrazi, ata kané mbyllur
diskutimin pér zbatimin e té drejtés materiale bazuar né gjendjen e vértetuar
gabimisht té gjendjes faktike, té cilat jané té natyrés sé ligjshmeérisé dhe bien
nén juridiksionin e gjykatave té rregullta.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligishméria) qé pretendohet té jené
béré nga Gjykata Supreme, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshméria).

Prandaj, Gjykata konsideron se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
pérmban té gjitha arsyet e nevojshme né té cilat éshté bazuar, né pajtim me
kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata, edhe pse pranon rezultatin e pafavorshém pér parashtruesit e
kérkesés, thekson mé tej se ajo nuk éshté e autorizuar dhe as qé éshté detyreé e
saj sipas Kushtetutés té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me
vendimet gé merren nga Gjykata Supreme pér mungesén e legjitimitetit pasiv




té té paditurave. Eshté roli i gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té
zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih
rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, dhe shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011).

44. Pér arsyet e lartpérmendura, Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés
nuk kané mbeéshtetur dhe provuar mjaftueshém pretendimin e tyre dhe, pér
kété arsye, kérkesa éshté e papranueshme si gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet

20 dhe 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) d) dhe 2) d) té Rregullores sé punés, né

seancén e mbajtur mé 13 prill 2016, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéhereé.

Gjyqtari raportues

S

Almiro Rodrigues \\




