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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga znj. Remzie Duga nga Prishtina (né tekstin e
métejmé: parashtruesja e kérkesés), té cilén e pérfagéson z. Naim Haliti,
avokat nga Prishtina.



Vendimi 1 kontestuar

a.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
226/2015, t€ 14 shtatorit 2015, me t€ cilin ishte refuzuar si i pabazuar revizioni
i parashtrueses kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, Ac. nr. 1176/2013, té
30 marsit 2015.

Objekti i céshtjes

9.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet t€ jeté shkelur neni 31 [E Drejta pér Gjykim
t€ Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Kushtetuta) dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. ME 5 janar 2016, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 12 shkurt 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
Cukalovi¢ (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7 MEé 29 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés.

8.  Me 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi njézéri Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  ME 8 janar 2001, parashtruesja e kérkesés ka themeluar marrédhénie pune né
kohé té pacaktuar né Ministriné e Punéve té€ Brendshme (né tekstin e métejme:
MPB).

10. Meé 30 korrik 2007, parashtruesja dorézoi kérkesé né MPB pér lejimin e
pushimit pa pagesé.

11.  Parashtruesja e kérkesés thoté se ajo nuk e ka pritur pérgjigjen e MPB-sé

lidhur me kérkesén pér lejimin e pushimit pa pages€, por u largua nga Kosova
pér té shkuar né Zvicér pér trajtim mjekésor dhe nuk u paraqit né vendin e saj
t€ puneés.




12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 14 dhjetor 2007, pas hetimeve té ndérmarra, MPB-ja (Vendimi ref.
10070/D), ia ndérpreu marrédhénien e punés parashtrueses, pér shkak té
“shkeljes sé parimit P-1.16, IV-C, D, qé ka té béjé me paraqitjen né detyré dhe
mungesa nga detyra, shkelje té parimit P/3.20 III-A, IV, D, G, qé ka té béjé me
kérkesat pér pushim, shkelje té parimit P.1.30 aneks H, mungesa e pa
autorizuar nga puna mbi 15 dité dhe shkelje té parimit P-4.16, 111, E, qé ka té
béjé me standardet profesionale té Shérbimit Policor té Kosovés”.

NEé vitin 2010, parashtruesja u kthye né Kosové dhe parashtroi kérkesé pér ri-
punésim né MPB. Kérkesa e saj u refuzua sipas nenit 65.3 té Ligjit pér Polici.

Meé 20 korrik 2011, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné kundér MPB-s€, duke kérkuar kthimin né vendin e
meéparshém t€ punés, si dhe pagesén e té gjitha pagave mujore prej momentit
kur éshté larguar nga puna.

Meé 11 shtator 2012, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 1676/11) refuzoi
kérkesépadiné e parashtrueses, duke arsyetuar se vendimi i Shérbimit Policor i
Kosovés mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés éshté “i drejté dhe i
ligishém”.

Parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit té Kosovés,
pér shkak té “shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore
dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Meé 30 mars 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 1176/13) refuzoi ankesén
e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Komunale.

Parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme
té Kosovés pér shkak té “shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

MEé 14 shtator 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 226/2015) e refuzoi
si t€ pabazuar kérkesén pér revizion sepse “... gjykatat e instancés mé té ulét né
ményré té drejté kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té
drejtén materiale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés
Supreme jané shkelur “Neni 31, e drejta pér njé proces té rregullt lidhur me
nenin 6 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut si dhe té drejtés pér
puné” si dhe, pérve¢ késaj “me aktgjykimet paraprake [té gjykatave té
rregullta] jané shkelur dhe e drejta né jo diskriminim si kategori kushtetuese”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se jané shkelur té drejtat e saj, “sepse
gjykatat kané dhéné njé vlerésim kontradiktor dhe me vlerésim té kundert té
gjendjes faktike dhe aplikimit té sé drejtés materiale”.




22, Parashtruesja e kérkesés, pretendon, se vendimi me té cilin i éshté ndérpreré
marrédhénia e punés “asnjéheré nuk i éshté dorézuar té njéjtés” dhe “nuk ka
fakte se e njéjta [parashtruesja e kérkesés] ka nénshkruar”.

23. Parashtruesja e kérkesés, mé tej, pretendon se “gjykatat e instancave mé té
ulta nuk kané vertetuar drejté rrethanat gjaté marrjes sé kétyre vendimeve”,
“faktet qe kaneé té béjné me deklaratat e njerézve té dhéna nén betim né
shérbimin noterial por gé nuk jané pérfshiré”.

24. Parashtruesja kérkon nga Gjykata qé “ti anulojé aktgjykimet e méparshme
gjaté vlerésimit té kushtetutshmérisé dhe rasti t'i kthehet gjykatés kompetente
pér rishqyrtim dhe rivendosje”.

Pranueshmeéria e kérkesés

25. Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisg, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

26. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar’.

Fed

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara

me ligj”.

27. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkeseés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

28. Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té
Rregullores sé punés, i cili saktéson:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:

[..]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshteé qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gqartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tif”.




290.

30.

g1,

32.

33.

34-

35-

36.

Gjykata rikujton se parashtruesja pretendon gé me aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme jané shkelur té drejtat e saj pér gjykim té drejté dhe té
paanshém (i) dhe e drejta pér t€ punuar dhe pér té mos u diskriminuar (ii).

(i) E drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém
Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Pér meé tepér, Gjykata merr parasysh nenin 6.1 té€ KEDNJ-sé:

"Ne péercaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose, ¢do person ka
te drejté qé céshtja e tij té dégjohet nga [...] njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme”.

Neé te verteté, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé pér
revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés pér shkak té “shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedureés kontestimore dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale”.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se i éshté shkelur e
drejta e saj pér gjykim té€ drejté dhe té paanshém “sepse gjykatat kané dhéné
nje vleresim kontradiktor dhe me vlerésim teé kundért té gjendjes faktike dhe
aplikimit té sé drejtés materiale”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Supreme konsideroi se “gjykata e
shkallés sé dyté (...) ka dhéné arsye té mjaftueshme pér té gjitha pretendimet e
paraqitura né ankesé (...), gjiykatat e instancés mé té ulét né ményreé té drejté
kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale
kur kané vlerésuar se kérkesépadia e paditéses éshté e pabazuar”.

Gjykata, mé tej, véren se Gjykata Supreme gjeti se parashtruesja e kérkesés “ka
léshuar vendin pa paralajmérim dhe nuk ka pritur pérgjigjen né kérkesé per
pushim papagesé” dhe prandaj, “i pushon marrédhénia e punés pa pélqimin e
tij né qgofte se nuk ka ardhur ne pune pa arsye 5 dité pune té njepasnjéshme”,
né pajtim me dispozitén e nenit 75, par. 3, t€ Ligjit mbi t€ drejtat themelore nga
marrédhénia e punés.

Pérfundimi i Gjykatés Supreme éshté né pajtim me praktikén gjygésore té
GJEDNJ-s€, e cila vérteton qé kontestet pér ndérprerjen e shérbimit té
neépunésve publiké qé kané té béjné me “aktivitetet specifike té shérbimit
publik pér aq sa ky i fundit vepron si depozitar i autoritetit publik, qé éshté
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37-

38.

39.

40.

41.

42.

pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave té pérgjithshme té shtetit ose té
autoriteteve té tjera publike” pérjashtohen prej pérmbajtjes sé nenit 6.1 té
Konventés. “Njé shembull i shprehur garté i aktiviteteve té tilla parashihet (...)
policiné” (shih rastet: Pellegrin kundér Francés, paragrafi 66, Aktgjykim i
GJEDNJ-sé, i 8 dhjetorit 1999; Massa kundér Italisé, paragrafi 26, Aktgjykim i
GJEDNJ-sé€, 1 23 gershorit 1993; Glasenapp dhe Kosiek kundér Gjermanisé,
paragrafi 49, Aktgjykim i GJEDNJ-sé€, i 28 gushtit 1986).

Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka analizuar hollésisht, ka shpjeguar
dhe arsyetuar pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me shkeljet e
procedurés kontestimore dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Ne té vérteté, Gjykata thekson se detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése
procedurat pérkatése té gjykatave té rregullta ishin té drejta né térésiné e tyre,
duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ose kané gené né ndonjé
ményré té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kundeér
Lituanisé, paragrafi 16, Vendim i GJEDNJ-sé né lidhje me pranueshmériné e
kérkesés, i 30 gershorit 2009; Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
paragrafi 34, Aktgjykim i GJEDNJ-sé, i 16 dhjetorit 1992; Barbera Messeque
dhe Jabardo kundér Spanjés, paragrafi 68, Aktgjykim i GJEDNJ-sé, i 6
dhjetorit 1988).

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj qé t€ merret me gabimet e té
gjeturave faktike ose té ligjit té zbatueshém, qé pretendohet té jené kryer nga
gjivkatat e rregullta gjaté vlerésimit t€ provave ose aplikimit té ligjit
(ligjshmeérisé), pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshméria). Njé parashtrues duhet té
paragesé njé pretendim té arsyetuar dhe njé argument bindés, kur pretendon
se njé autoritet publik i ka shkelur té drejtat dhe lirité e saj/tij t€ mbrojtura me
Kushtetute.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu thekson se roli i Gjykatés Kushtetuese €shté
vetém qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me
Kushtetuté dhe instrumente té tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té veprojé
si “gjykaté e shkallés sé katért” (shih rastin Akdivar kundér Turgisé, paragrafi
65, Aktgjykim GJEDNJ-sé, i 16 shtatorit 1996, shih gjithashtu, mutatis
mutandis, né rastin KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

NEé té vérteté, Gjykata konsideron se parashtruesja nuk i ka mbéshtetur sa
duhet pretendimet e saj dhe nuk ka shpjeguar se si dhe pse Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme né vértetimin e gjendjes faktike dhe aplikimin e sé drejtés
materiale pérbéjné shkelje té sé drejtés sé saj pér gjykim té drejté dhe té
paanshém. Pér mé tepér, ajo nuk ka arritur té tregojé se procedurat né gjykatat
e rregullta, duke pérfshiré Gjykatén Supreme, ishin té padrejta apo arbitrare
apo gé té drejtat dhe lirité e saj jané shkelur.

Gjykata rikujton se parashtruesja gjithashtu pretendoi se “faktet qé kané té
béjné me deklaratat e njerézve té dhéna nén betim né shérbimin noterial por
gé nuk jané pérfshiré” nuk ishin pérfshiré né vlerésimin e gjendjes faktike.
Megjithaté, Gjykata véren se kéto deklarata jané dhéné né néntor dhe dhjetor
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43.

44.

45.

46.

47.

2015 dhe aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté i 14 shtatorit 2015.
Prandaj, kéto deklarata nuk kané mundur té€ shqyrtohen nga Gjykata Supreme
pasi ato ishin dhéné pas pérfundimit té procedurave dhe nuk mund té merren
parasysh as nga Gjykata.

Gjykata, mé tej, rikujton se né ményré gé té kthehet né vendin e méparshém té
punés dhe gé ti merr pagat e kérkuara, parashtruesja parashtroi padi né
Gjykatén Komunale, ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit dhe parashtroi
kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme. Kérkesa e saj u refuzua si e
pabazuar né té gjitha kéto shkallé.

Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési gé ta
paragesé kérkesén dhe pretendimet e saj né gjykatat e rregullta. Faktet dhe ligji
1 zbatueshém jané vlerésuar gjerésisht dhe térésisht né té gjitha vendimet. Pér
me tepér, parashtruesja né pérgjithési ka pasur gasje né shkallén e paré, té
apelit dhe atij té revizionit, ku ajo ka mundur t’i paraqesé argumentet dhe
provat né lidhje me kérkesat e saj.

Gjykata, mé tej, konsideron se parashtruesja nuk pajtohet me pérfundimin e
Gjykatés Supreme pér vértetimin e fakteve dhe zbatimin e té drejtés materiale.
Megjithaté, mospajtimi i thjeshté i parashtrueses me rezultatin e procedurave
té kryera nga gjykatat e rregullta nuk mund t€ ngrejé vetvetiu njé pretendim té
argumentueshém pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés dhe nenin 6 t&€ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis,
Mezotur-Tiszazugt Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi 21, Aktgjykim i
GJEDNJ-sé, i 26 korrikut 2005).

(ii). E drejta e punés dhe pér té mos u diskriminuar

ME tej, Gjykata rikujton se parashtruesja né Gjykatén Kushtetuese pretendon
se me vendimet e gjykatave té rregullta éshté shkelur e drejta e saj e punés dhe
se ajo ishte diskriminuar.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit], i cili
parasheh:

“1. Té gjithé jané te barabarté para lLgjit. Cdokush gézon té drejten e
mbraojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal’.

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit], i cili pércakton:

“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés”.




49.

50.

51.

52.

53

54.

Gjykata konsideron se parashtruesja nuk i ka mbéshtetur pretendimet e saj pér
shkelje té sé drejtés sé punés dhe pér té mos u diskriminuar; ajo vetém thekson
se e drejta e saj pér té€ punuar dhe pér té mos u diskriminuar jané shkelur si
rezultat i shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté, pa iu referuar ndonjé
dispozite kushtetuese.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesja nuk i ka ngritur kéto pretendime
né Gjykatén Supreme; ajo i paraget ato pér heré té paré né Gjykatén
Kushtetuese.

Gjykata thekson se parashtruesja duhej t’i kishte ngritur kéto pretendime né
gjykatat e rregullta qé ato t€ mund t’i kishin shqyrtuar ato. Pér mé tepér,
Gjykata véren se pretendimi pér shkeljen e té€ drejtés sé punés dhe pér t€ mos u
diskriminuar do té ishte pasojé e shkeljes sé pretenduar té sé drejtés s€ saj pér
gjykim té drejté dhe té paanshém.

Gjykata sapo ka gjetur se pretendimi i parashtrueses pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém éshté i papranueshém si i pabazuar né
baza kushtetuese.

Prandaj, Gjykata konsideron se éshté e panevojshme pér ta shqyrtuar ndarazi,
né ményré té hollésishme shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé parashtrueses
pér té punuar dhe pér té€ mos u diskriminuar né bazé té neneve 24 dhe 49 té
Kushtetutés.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe éshté e papranueshme, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (d) té Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20
dhe 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur meé 16 prill 2016, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues
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Almiro Rodrigues 1‘




