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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY21

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 16 maj 2016
Nr. ref.: RK938/16

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI03/16

Parashtrues

RemzieDuga

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 226/2015, te 14 shtatorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Remzie Duga nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson z. Nairn Haliti,
avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
226/2015, te 14 shtatorit 2015, me te cHinishte refuzuar si i pabazuar revizioni
i parashtrueses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1176/2013, te
30 marsit 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cHinpretendohet te jete shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin
e metejme: Kushtetuta) dhe neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejrne: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 5 janar 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Gjykata).

6. Me 12 shkurt 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 29 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 13 prill 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 8 janar 2001, parashtruesja e kerkeses ka themeluar rnarredhenie pune ne
kohe te pacaktuar ne Ministrine e Puneve te Brendshme (ne tekstin e metejrne:
MPB).

10. Me 30 korrik 2007, parashtruesja dorezoi kerkese ne MPB per lejimin e
pushimit pa pagese.

11. Parashtruesja e kerkeses thote se ajo nuk e ka pritur pergjigjen e MPB-se
lidhur me kerkesen per lejirnin e pushirnit pa pagese, por u largua nga Kosova
per te shkuar ne Zvicer per trajtim mjekesor dhe nuk u paraqit ne vendin e saj
te punes.
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12. Me 14 dhjetor 2007, pas hetimeve te ndermarra, MPB-ja (Vendimi ref.
10070/D), ia nderpreu marredhenien e punes parashtrueses, per shkak te
"shkeljes se parimit P-l.16, IV-C, D, qe ka te beje me paraqitjen ne detyre dhe
mungesa nga detyra, shkelje te parimit P/3.2D III-A, IV, D, G, qe ka te beje me
kerkesat per pushim, shkelje te parimit P.l.3D aneks H, mungesa e pa
autorizuar nga puna mbi 15 dite dhe shkelje te parimit P-4.16, III, E, qe ka te
beje me standardet profesionale te Sherbimit Policor te Kosoves".

13. Ne vitin 2010, parashtruesja u kthye ne Kosove dhe parashtroi kerkese per ri-
punesim ne MPB. Kerkesa e saj u refuzua sip as nenit 65.3 te Ligjit per Polici.

14. Me 20 korrik 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine kunder MPB-se, duke kerkuar kthimin ne vendin e
meparshem te punes, si dhe pagesen e te gjitha pagave mujore prej momentit
kur eshte larguar nga puna.

15. Me 11 shtator 2012, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 1676/11) refuzoi
kerkesepadine e parashtrueses, duke arsyetuar se vendimi i Sherbimit Policor i
Kosoves mbi nderprerjen e marredhenies se punes eshte "i drejte dhe i
ligjshem ".

16. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves,
per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore
dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale".

17. Me 30 mars 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 1176/13) refuzoi ankesen
e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates
Komunale.

18. Parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme
te Kosoves per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures
kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale".

19. Me 14 shtator 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 226/2015) e refuzoi
si te pabazuar kerkesen per revizion sepse "... gjykatat e instances me te ulet ne
menyre te drejte kane zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te
drejten materiale".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates
Supreme jane shkelur "Neni 31, e drejta per nje proces te rregullt lidhur me
nenin 6 te Konventes Europiane per te Drejtat e Njeriut si dhe te drejtes per
pune" si dhe, perve~ kesaj "me aktgjykimet paraprake [te gjykatave te
rregullta] jane shkelur dhe e drejta nejo diskriminim si kategori kushtetuese".

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat e saj, "sepse
gjykatat kane dhene nje vleresim kontradiktor dhe me vleresim te kundert te
gjendjes faktike dhe aplikimit te se drejtes materiale".
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22. Parashtruesja e kerkeses, pretendon, se vendimi me te cilin i eshte nderprere
marredhenia e punes "asnjehere nuk i eshte dorezuar te njejtes" dhe "nuk ka
fakte se e njejta [parashtruesja e kerkeses] ka nenshkruar".

23. Parashtruesja e kerkeses, me tej, pretendon se "gjykatat e instaneave me te
ulta nuk kane vertetuar drejte rrethanat gjate marrjes se ketyre vendimeve",
"faktet qe kane te bejne me deklaratat e njerezve te dhena nen betim ne
sherbimin noterial por qe nukjane perfshire".

24. Parashtruesja kerkon nga Gjykata qe "t'i anuloje aktgjykimet e meparshme
gjate vleresimit te kushtetutshmerise dhe rasti t'i kthehet gjykates kompetente
per rishqyrtim dhe rivendosje".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".
[ ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me lig}".

27. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi I kerkeses] te Ligjit, I cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te
Rregullores se punes, i cili sakteson:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J
d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ .. .J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".
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29. Gjykata rikujton se parashtruesja pretendon qe me aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e saj per gjykim te drejte dhe te
paanshem Ci)dhe e drejta per te punuar dhe per te mos u diskriminuar Cii).

(iJ E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i eili pereakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

31. Per me teper, Gjykata merr parasysh nenin 6.1 te KEDNJ-se:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose, C;doperson ka
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet nga [...J nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme".

32. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per
revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes
materiale".

33. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte shkelur e
drejta e saj per gjykim te drejte dhe te paanshem "sepse gjykatat kane dhene
nje vleresim kontradiktor dhe me vleresim te kundert te gjendjes faktike dhe
aplikimit te se drejtes materiale".

34. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme konsideroi se "gjykata e
shkalles se dyte (...J ka dhene arsye te mjaftueshme per te gjitha pretendimet e
paraqitura ne ankese (...J, gjykatat e instances me te ulet ne menyre te drejte
kane zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale
kur kane vleresuar se kerkesepadia e paditeses eshte e pabazuar".

35. Gjykata, me tej, veren se Gjykata Supreme gjeti se parashtruesja e kerkeses "ka
leshuar vendin pa paralajmerim dhe nuk ka pritur pergjigjen ne kerkese per
pushim papagese" dhe prandaj, "ipushon marredhenia e punes pa pelqimin e
tij ne qofte se nuk ka ardhur ne pune pa arsye 5 dite pune te njepasnjeshme",
ne pajtim me dispoziten e nenit 75, par. 3, te Ligjit mbi te drejtat themelore nga
marredhenia e punes.

36. Perfundimi i Gjykates Supreme eshte ne pajtim me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, e cila verteton qe kontestet per nderprerjen e sherbimit te
nepunesve pub like qe kane te bejne me "aktivitetet specifike te sherbimit
publik per aq sa ky i fundit vepron si depozitar i autoritetit publik, qe eshte
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pergje9Jes per mbrojtjen e interesave te pergjithshme te shtetit ose te
autoriteteve te tjera publike" perjashtohen prej permbajtjes se nenit 6.1 te
Konventes. "Nje shembull ishprehur qarte iaktiviteteve te tilia parashihet (...J
policine" (shih rastet: Pellegrin kunder Frances, paragrafi 66, Aktgjykim i
GJEDNJ-se, i 8 dhjetorit 1999; Massa kunder Italise, paragrafi 26, Aktgjykim i
GJEDNJ -se, i 23 qershorit 1993; Glasenapp dhe Kosiek kunder Gjermanise,
paragrafi 49, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 28 gushtit 1986).

37. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka analizuar hollesisht, ka shpjeguar
dhe arsyetuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljet e
procedures kontestimore dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale.

38. Ne te vertete, Gjykata thekson se detyra e Gjykates eshte te vleresoje nese
procedurat perkatese te gjykatave te rregullta ishin te drejta ne teresine e tyre,
duke perfshire edhe menyren e marrjes se provave, ose kane qene ne ndonje
menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, paragrafi 16, Vendim i GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e
kerkeses, i 30 qershorit 2009; Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar,
paragrafi 34, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 16 dhjetorit 1992; Barbera Messeque
dhe Jabardo kunder Sp anjes , paragrafi 68, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 6
dhjetorit 1988).

39. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e te
gjeturave faktike ose te ligjit te zbatueshem, qe pretendohet te jene kryer nga
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave ose aplikimit te ligjit
(ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Nje parashtrues duhet te
paraqese nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes, kur pretendon
se nje autoritet publik i ka shkelur te drejtat dhe lirite e saj/tij te mbrojtura me
Kushtetute.

40. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu thekson se roli i Gjykates Kushtetuese eshte
vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te veproje
si "gjykate e shkalles se katert" (shih rastin Akdivar kunder Turqise, paragrafi
65, Aktgjykim GJEDNJ-se, i 16 shtatorit 1996, shih gjithashtu, mutatis
mutandis, ne rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

41. Ne te vertete, Gjykata konsideron se parashtruesja nuk i ka mbeshtetur sa
duhet pretendimet e saj dhe nuk ka shpjeguar se si dhe pse Aktgjykimi i
Gjykates Supreme ne vertetimin e gjendjes faktike dhe aplikimin e se drejtes
materiale perbejne shkelje te se drejtes se saj per gjykim te drejte dhe te
paanshem. Per me teper, ajo nuk ka arritur te tregoje se procedurat ne gjykatat
e rregullta, duke perfshire Gjykaten Supreme, ishin te padrejta apo arbitrare
apo qe te drejtat dhe lirite e saj jane shkelur.

42. Gjykata rikujton se parashtruesja gjithashtu pretendoi se "faktet qe kane te
bejne me deklaratat e njerezve te dhena nen betim ne sherbimin noterial por
qe nuk jane perfshire" nuk ishin perfshire ne vleresimin e gjendjes faktike.
Megjithate, Gjykata veren se keto deklarata jane dhene ne nentor dhe dhjetor
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2015 dhe aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte i 14 shtatorit 2015.
Prandaj, keto deklarata nuk kane mundur te shqyrtohen nga Gjykata Supreme
pasi ato ishin dhene pas perfundimit te procedurave dhe nuk mund te merren
parasysh as nga Gjykata.

43. Gjykata, me tej, rikujton se ne menyre qe te kthehet ne vendin e meparshem te
punes dhe qe t'i merr pagat e kerkuara, parashtruesja parashtroi padi ne
Gjykaten Komunale, ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit dhe parashtroi
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme. Kerkesa e saj u refuzua si e
pabazuar ne te gjitha keto shkalle.

44. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi qe ta
paraqese kerkesen dhe pretendimet e saj ne gjykatat e rregullta. Faktet dhe ligji
i zbatueshem jane vleresuar gjeresisht dhe teresisht ne te gjitha vendimet. Per
me teper, parashtruesja ne pergjithesi ka pasur qasje ne shkallen e pare, te
apelit dhe atij te revizionit, ku ajo ka mundur t'i paraqese argumentet dhe
provat ne lidhje me kerkesat e saj.

45. Gjykata, me tej, konsideron se parashtruesja nuk pajtohet me perfundimin e
Gjykates Supreme per vertetimin e fakteve dhe zbatimin e te drejtes materiale.
Megjithate, mospajtimi i thjeshte i parashtrueses me rezultatin e procedurave
te kryera nga gjykatat e rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu nje pretendim te
argumentueshem per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis,
Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 21, Aktgjykim i
GJEDNJ-se, i 26 korrikut 2005).

(ii). E drejta epunes dhe per te mos u diskriminuar

46. Me tej, Gjykata rikujton se parashtruesja ne Gjykaten Kushtetuese pretendon
se me vendimet e gjykatave te rregullta eshte shkelur e drejta e saj e punes dhe
se ajo ishte diskriminuar.

47. Ne kete drejtim, Gjykata 1 referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit] , 1 cili
parasheh:

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise,
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal".

48. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit], i cili percakton:

"1.E drejta e punes garantohet.
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin epunes".
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49. Gjykata konsideron se parashtruesja nuk i ka mbeshtetur pretendimet e saj per
shkelje te se drejtes se punes dhe per te mos u diskriminuar; ajo vetem thekson
se e drejta e saj per te punuar dhe per te mos u diskriminuar jane shkelur si
rezultat i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte, pa iu referuar ndonje
dispozite kushtetuese.

50. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesja nuk i ka ngritur keto pretendime
ne Gjykaten Supreme; ajo i paraqet ato per here te pare ne Gjykaten
Kushtetuese.

51. Gjykata thekson se parashtruesja duhej t'i kishte ngritur keto pretendime ne
gjykatat e rregullta qe ato te mund t'i kishin shqyrtuar ato. Per me teper,
Gjykata veren se pretendimi per shkeljen e te drejtes se punes dhe per te mos u
diskriminuar do te ishte pasoje e shkeljes se pretenduar te se drejtes se saj per
gjykim te drejte dhe te paanshem.

52. Gjykata sapo ka gjetur se pretendimi i parashtrueses per shkelje te se drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem eshte i papranueshem si i pabazuar ne
baza kushtetuese.

53. Prandaj, Gjykata konsideron se eshte e panevojshme per ta shqyrtuar ndarazi,
ne menyre te hollesishme shkeljen e pretenduar te se drejtes se parashtrueses
per te punuar dhe per te mos u diskriminuar ne baze te neneve 24 dhe 49 te
Kushtetutes.

54. Si permbledhje, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe eshte e papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20
dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 16 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues . kates Kushtetuese

~.

Almira Rodrigues
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