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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI02/17

Podnosilac

FadilAziri

Ocena ustavnosti presude (GSK-KPA-A-01S/2014 od 20. april a 2016.
godine) Zalhenog veca Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda

Kosova

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Fadil Aziri iz sela Devet Jugovica, opstina Pristina eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilae zah!eva osporava presude (GSK-KPA-A-01S/2014 od 20. aprila
2016. godine) Zalbenog veca Kosovske ageneije za imovinu Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno vece KAI)koju je podnosilae primio dana 22.
septembra 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, koja je navodno
"protivzakonita" i u suprotnosti sa clanom 3. UNMIK Uredbe br.2006/So.
Podnosioe zahteva, dalje, ne obrazlaze koje ustavne odredbe su povredene i koja
ustavom zagarantovana prava.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovobr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

S. Dana 10. januara 2017. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 27. februara 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro
Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Dana 06. marta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva
i poslao kopiju zahteva Zalbenom vecu KAI.

8. Dana OS.aprila 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 21. avgusta 2000. godine, podnosilae zahteva je kao kupae sklopio ugovor
o kupoprodaji nepokretne imovine (katastarske pareele br.193 i 194/6) sa
Dragoljubom Stamenkovicem kao prodaveem kod advokata Januza Muratija.

10. Dana 11. deeembra 200S. godine, podnosilae zahteva je kao kupae sklopio
ugovor 0 kupoprodaji nepokretne imovine (katastarske pareele br.194/1,2,3) sa
Spasojem Stamenkovicem kao prodaveem kod advokata Januza Muratija.

11. Oba ova ugovora nisu overena u Osnovnom sudu, a same katastarske pareele su
imale veti broj suvlasnika clanova porodiee Stamenkovic.

12. Dana 14. marta 2007. godine, Dragana Stamenkovic (jedna od suvlasnika gore
pomenutih katastarskih pareela) je podnela zahtev (br.2121S) za potvrdivanje
imovinskih prava Kosovskoj ageneiji za imovinu, u kome je trazila ponovni
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posed 1/4 idealnog dela parcele 194/1 u povrsini od 96 m2 sa pomocmm
objektima, dvoriste u povrsini od 5.00 ari i voenjak druge klase u povrsini od
5.54 ari, koji se nalazi u Devet Jugoviea u Pristini (u daljem tekstu: sporna
imovina).

13. Kao dokaz da je suvlasnik sporne imovine, Dragana Stamenkovie je u zalbi je
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) podnela sledeea
dokumenta:

• Posedovni list br.109, od 23. marta 2006. godine, izdat od strane Uprave za
geodeziju - Centar za nepokretnu imovinu u Opstini Pristina, u kojem se
baba Dragane Stamenkovie navodi kao vlasnik 1/4 idealnog dela sporne
Imovme;

• Odluku 0 nasledivanju O.br.196/96 od 17. aprila 2002. godine, donetu od
strane Opstinskog suda u Pristini, u kojem se navodi da je Dragana
Stamenkovie nasledila 1/7 idealnog dela potpunog nasledivanja;

• Potvrdu 0 imovinskim pravima br.on/095-43684 od 4. decembra 2012.
godine, izdatu od strane Katastra u Pristini, u kojoj se Dragana Stamenkovie
navodi kao suvlasnik 1/7 idealnog dela sporne imovine.

14. Podnosilac zahteva se u ovom sporu pred KAI pojavio kao suprotna strana
isticuCi da nije izvrsio uzurpaciju sporne imovine, vee da je istu stekao gore
pomenutim ugovorima iz 2000. i 2005. godine.

15. U prilog svojih tvrdnji, podnosilac zahteva je prilozio i tuzbu podnetu
Opstinskom sudu u Pristini od 26. januara 2011. godine, kojom je trazio
potvrdivanje vlasnistva nad parcelama 193, 194/1, 2, 3, 6.

16. Dana 11. juna 2013. godine, Komisija Kosovske agencije za imovinu (odlukom
KPCC/D/R/205/2013) je odlucila da usvoji zahtev Dragane Stamenkovie sa
obrazlozenjem da je ona vlasnik 1/7 idealnog dela sporne imovine, na osnovu
podnetih dokaza i u odsustvu validnih dokaza od suprotne strane (podnosioca
zahteva).

17. Dana 23. oktobra 2013. godine, odluka KPCC/D/R/205/2013 Komisije
Kosovske agencije za imovinu (u daljem tekstu: KKAI) je dostavljena
podnosiocu zahteva.

18. Dana 19. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv
odluke KPCC/D/R/205/2013, osporavajuei nadleznost KAI navodeei da "odluke
KAl se iskljucivo odnose na odreaeni vremenski period od 27.2.1998. godine do
20.6.1999. godine."

19. Podnosilac zahteva je u zalbi isticao da gubitak imovine nije posledica oruzanog
sukoba u periodu od 1998-99 godine. Podnosilac je tvrdio da je Dragana
Stamenkovie izgubila posed nad trazenom imovinom zbog transakcije obavljene
kupoprodajom u 2005. godini, pokrenute od strane Spasoja Stamenkoviea.
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20. Dalje, podnosilac je tvrdio da je on je znao da Spasoje Stamenkovie nije jedini
vlasnik trazene imovine, vee ga je kao takvim smatrao. On nije osporio idealan
deo Dragane Stamenkovie. Podnosilac zahteva je takode izjavio da je predao
tuzbu pred redovnim sudovima, kojom je trazio utvrdivanje vlasnistva nad
trazenom imovinom.

21. Dana 14. jula 2014. godine, Dragana Stamenkovie je podnela odgovor na zalbu,
u kome je navela da navodi podnosioca zahteva u zalbi " 0 tome da je kupio
trazenu imovinu nisu istiniti, zato sto on ne moze da dokaze da je on otkupio
od strane svih suvlasnika, zato sto Spasoje i Dragoljub Stamenkovie nisu bili
jedini suvlasnici imovine. "

22. Dana 20. aprila 2016. godine, Zalbeno veee KAI je (presudom GSK-KPA-A-
015/2014) odbilo kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo odluku
KPPC/D/R/205/2013 od 11.juna 2013. godine, obrazlazuei:

"...Ugovor 0 prenosu prava na nepokretnosti izmedu nosilaca prava
svojinu zakljucuje se u pismenom obliku; a potpisi ugovaraca overavaju
od strane suda", proizilazi da ugovori predati od strane zalioca ne
ispunjavaju zakonski kriterijum predviden ovim zakonom, stoga oni ne
proizvode bilo kakvo dejstvo za stranke. Medutim, iz utvrdenih dokaza
proizilazi da ugovor iz 2005. godine koji se odnosi na trazenu imovinu
prodavac nije bio vlasnik citave imovine, vee samo jednog njenog dela.
Dakle, na osnovu Zakona 0 osnovama svojinsko pravnih odnosa (Sluzbeni
glasnik br.6/80), clan 14, stav 2 se predvida da je prodaja nepokretne
imovine u posedu nekoliko suvlasnika validna samo ako postoji saglasnost
suvlasnika. U nastavku zaWac je imao saznanja da prodavac Spasoje
Stamenkovie u ugovoru zakljucenom iz 2005. godine nije bio jedini vlasnik
kada je u meduvremenu svrha pomenutog ugovora bilo otudenje parcele.
Shodno tome, ugovor nije vazeCi i ne utice na pravo zalioca u zalbi nad
trazenom imovinom."

Navodi podnosioca

23. Podnosilac zahteva najpre siroko opisuje Cinjenicno stanje i navodi niz povreda
zakona i UNMIK Uredbe br.2006/50, ali iste ne povezuje sa ustavnim
odredbama i ne obrazlaze koja ustavom zagarantovana prava su povredena.

24. U osnovi podnosilac zahteva istice iste tvrdnje koje je isticao i u zalbenom
postupku pred Zalbenim veeem KAInavodeCida: KKAInije imala nadleznost da
odlucuje u ovom sporn, jer je njena nadleznost ogranicena na period od 27·
februara 1998. godine do 20. juna 1999. godine; da Dragana Stamenkovie nije
izgubila imovinsko pravo u pomenutom periodu; da zbog gore navedenih
razloga ni Zalbeno veee KAInije imalo nadleznost da odlucuje u sporu; da je on
stekao pravo vlasnistva na osnovu ugovora iz 2000. godine, odnosno 2005·
godine; da je podnosilac od toga vremena u posedu i koriseenju sporne parcele;
da se podnosilac nikako ne moze nazvati uzurpatorom, vee je isti za ovu
imovinu platio iznos od 33.000 evra.

25. U prilog svojih tvrdnji podnosilac navodi daje je Dragana Stamenkovie, sarna
izjavila "izgubila vlasnistvo nad imovinom zbog oruzanog sukoba u periodu
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1998/99, navodeei datum 28. jun 1999. godine, kao datum gubitka imovine".
Podnosilac, dalje, zaldjucuje, ako je tacno "da je imovina izgubljena 28. juna
1999. godine, onda proizilazi da je to bilo nakon 20 juna, dok se nadleznost
KAJ-a za odlucivanje upravo odnosi na period od 27-februara 1998. godine do
20.juna 1999. godine."

26. Podnosilac zahteva smatra da je "doslo do zakonske i ustavne povrede od
strane Kosovske agencije za imovinu (KAJ), tacnije od strane Komisije za
imovinske zahteve Kosova u donosenju odluke, KPCC/D/R/20S/2013 od 11.
juna 2013. godine i da odgovor 0 tome da Ii je nadlezna da odlucuje 0

imovinsko pravnim zahtevima izgubljenih pre iii posle perioda od 27- februara
1998. godine do 20.juna 1999. godine."

27. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi "da presudu Vrhovnog suda
Kosova, GSP-KPA-A-01S/2014 od 20. aprila 2016. godine ukine-stavi van
snage, i isto tako i odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova,
KPCC/D/R/20S/2013 od 11.juna 2013. godine i proglasi nenadleznim, dok
predmet posalje Osnovnom sudu kao stvarno i mesno nadleznim, posto je vee
podneta tuzba sa oznakom, C.br.278/11 i da se spoji sa ovim predmetom u
meritornom odlucivanju. "

Prihvatljivost zahteva

28. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

30. Sud se, takode, poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

31. Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) d) i (2) a) Poslovnika, koje predvida:

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[. ..J
d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...]
(a) da zahtev nije prima facie opravdan.

5



32. U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ispunio proceduralne
uslove predvidene clanom 113.7Ustava. Medutim, da bi utvrdio prihvatljivost
zahteva Sud, dalje, mora oceniti da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
propisane clanom 48. Zakona i uslove prihvatljivosti predvidene u pravilu 36
Poslovnika.

33. Sud smatra da je podnosilac zahteva izgradio svoj slucaj na zakonitim
osnovama, odnosno na pogresnom tumacenju relevantnih zakona i UNMIK
Uredbe br.2006/So od strane KKAIi Zalbenog veca KAI.

34. Sud primecuje da podnosilac zahteva uglavnom ponavlja tvrdnje koje je iznosio
u zalbenom postupku pred Zalbenim vecem KAI u vezi Cinjenicnog stanja i
nadleznosti KKAIi Zalbenog veca KAI.

3S. Dalje, Sud primecuje da je (odlukom KPCC/D/R/20S/2013) KKAIi (presudom
GSK-KPA-A-01S/2014) Zalbenog veca KAI detaljno objasnjeno cinjenicno
stanje; ova odluka obrazIaze zasto su ugovori koje je podnosilac sklopio sa
pojedinim suvlasnicima neformaIni; navodi da je zakon zahtevao da oni budu u
pismenoj formi i overeni od strane suda da bi proizveli pravno dejstvo.

36. Na kraju, ove odluke objasnjavaju i to u kojoj meri su ugovori validni, odnosno
da se odnose sarno na one suvIasnike koji su ove ugovore potpisaIi i da ne mogu
proizvesti pravno dejstvo prema licima odnosno suvIasnicima koji ove ugovore
nisu potpisaIi, sto je u konkretnom slucaju vlasnik sporne imovine.

37. Zbog gore navedenog, Sud nece dalje razmatrati tvrdnje podnosioca u vezi
cinjenicnog stanja, jer nije uloga Ustavnog suda da utvrduje da Ii je odredena
vrsta dokaza dozvoIjena, koje dokaze treba uzeti, niti da precizira koji su dokazi
prihvatljivi, a koji ne. To je uloga redovnih sudova. Zadatak Ustavnog suda je da
utvrdi da Ii su postupci u redovnim sudovima bili pravicni u celini, ukljucujuci i
naCin na koji su dokazi uzeti (vidi: slucaj Dukmedjian protiv Francuske,
aplikacija br. 6049S/00, stav 71,ESLJP, presuda od 31.januar 2006. godine).

38. Sud je, dalje, razmatrao tvrdnje podnosioca u vezi nadIeznosti KKAIi Zalbenog
veca KAI da meritorno odIucuje u vezi sporne imovine i sud se ovde poziva
upravo na Clan 3.1 na UNMIK Uredbe br.2006/So koji u vezi nadleznosti
predvida sledece:

"3.1 Kosovska agencija za imovinu je nadIezna da preko Izvrsnog
sekretarijata prima i registruje, a preko Komisije za imovinske zahteve
resava, uz postojanje prava na podnosenje zaibe Vrhovnom sudu Kosova,
sledece kategorije zahteva povezanih sa sukobom koji ukljucuju okoinosti
koje su direktno povezane sa, iIi su proistekle iz oruzanog sukoba koji se
desio izmeau 27-februara 1998. godine i 2o.juna 1999. godine:

(a) viasnicka potrazivanja u odnosu na privatnu nepokretnu imovinu,
ukljucujuci poljoprivrednu i komercijainu imovinu, i
(b) zahteve koji obuhvataju prava na koriscenje privatne nepokretne
imovine, ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, kada
podnosilac zahteva trenutno nije u stanju da koristi ta imovinska
prava. "

6



39. U vezi ovih tvrdnji podnosioca, Sud primeeuje da period "izmeau 27. februara
1998. godine i 20. juna 1999. godine" koji podnosilac pogresno tumaCi kao
_eeriod nadleznosti, ne predstavlja period koji odreduje nadldnost KKAI i
Zalbenog veea KAI da meritorno odlucuje, vee odreduje vreme koje se smatra
periodom oruzanih sukoba.

40. Dok je iskljuciva nadleznost KKAIi Zalbenog veea KAIodredena za sve zahteve
koji su navedeni u stavu (a) i (b) koji su posledica "okolnosti koje su direktno
povezane sa, iii su proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio izmeau 27-
februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine:". Svoju nadleznost KKAI i
Zalbeno veee KAI odreduju prema gorenavedenim okolnostima za svaki
pojedinacni slucaj.

41. Sud ponavlja da nema zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama iIi zakonu
navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene dokaza ili
primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i
slobode zastieene Ustavom (ustavnost). Podnosilac zahteva mora podneti
obrazlozenu tvrdnju i ubedljiv argument kada tvrdi da je javni organ povredio
ustavna prava i slobode zastieene Ustavom.

42. Pored toga Sud, takode, ponavlja da je uloga Ustavnog suda da obezbedi
postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima, a ne
da se bavi tumacenjem i primenom unutrasnjeg prava; to je uloga redovnih
sudova (vidi slucaj: Garcia Ruiz protiv Span-ije, br. 30544/96, ESLJP, presuda
od 21. januara 1999. godine, vidi, takode slucaj: KI70/11, podnosioci zahteva:
Faik Rima, Magbule Rima i Bestar Rima, Ustavni sud, resenje 0

neprihvatljivosti od 16.decembra 2011.godine).

43. Sud smatra da je podnosilac zahteva imao moguenost da predstavi pred
redovnim sudovima materijalne i pravne razloge za resavanje spora; njegovi
argumenti su uredno saslusani i uredno pregledani od strane KKAIi Zalbenog
veea KAI; postupci su, gledano u celini, bili pravicni i donete odluke su bile
detaljno opravdane.

44. Sud, dalje, smatra da se podnosilac zahteva ne slaze ishodom postupka pred
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca ishodom postupka
od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti dokazanu tvrdnju 0

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi: mutatis mutandis slucaj
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, stay 21, EKLJP, presuda od 26.
jula 2005. godine).

45. Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije izneo preciznu i konkretnu tvrdnju 0

povredi svojih prava i nije objasnio kako je i zasto presuda Zalbenog veea KAI
mogla povrediti njegova ustavna prava; on je sarno naveo da je doslo do povrede
ustavnih prava. On nije pruzio nikakav prima facie dokaz koji bi ukazao na
povredu njegovih ustavnih prava (vidi: Trofimchuk protiv Ukraine ESLJP,
paragrafi 50-55. presuda br. 4241/03) od 28. oktobra 2010. godine).

46. Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio tvrdnje da su relevantni
postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su osporenom
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odlukom povredena ustavna prava i slobode garantovane Ustavom i EKLJP
(vidi: mutatis mutandis: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od
30. juna 2009. godine).

47. Dakle, Sud smatra da uslovi prihvatljivosti, utvrdeni Ustavom, dalje precizirani
Zakonom i prop isani Poslovnikom nisu ispunjeni.

48. Stoga, Sud utvrduje da je njegov zahtev neprihvatljiv, kao ocigledno neosnovan
na ustavnim osnovama.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima
36 (2) a) i 56 Poslovnika, na sednici odrZanoj 05. aprila 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Altay Suroy
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