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Prishtine, me 5 maj 2017
Ref. nr.: RK1060/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI02/17

Parashtrues

FadilAziri

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Agjencise Kosovare te Prones te Gjykates Supreme te Kosoves (GSK-

KPA-A-01S/2014, te 20 prillit 2016)

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fadil Aziri nga fshati Nente Jugoviq, komuna e
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Agjencise
Kosovare te Prones se Gjykates Supreme te Kosoves (GSK-KPA-A-015/2014, te
20 prillit 2016) (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te AKP-se), te cilin e ka
pranuar me 22 shtator 2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit i cili
pretendohet te jete i "paligjiishiim" dhe ne kundershtim me nenin 3 te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50. Parashtruesi i kerkeses me tej nuk
arsyeton se cilat dispozita dhe cilat te drejta te garantuara me Kushtetute jane
shkelur.

Baza juridike

4. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 10 janar 2017, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 27 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovicdhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 06 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit te AKP-se.

8. Me 5. prill 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 21 gusht 2000, parashtruesi i kerkeses si bleres lidhi nje kontrate per
shitblerjen e prones se paluajtshme (ngastres kadastrale nr. 193 dhe 194/6) me
Dragoljub Stamenkovic si shites prane avokatit Januz Murati.

10. Me 11 dhjetor 2005, parashtruesi i kerkeses si bleres lidhi nje kontrate per
shitblerjen e prones se paluajtshme (ngastres kadastrale nr. 194/1, 2, 3) me
Spasoje Stamenkovic si shites prane avokatit Januz Murati.

11. Te dyja keto kontrata nuk jane vertetuar ne Gjykaten Themelore, dhe vete
ngastrat kadastrale kishin pasur nje numer me te madh te bashkepronareve te
anetareve te familjes Stamenkovic.
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12. Me 14 mars 2007, Dragana Stamenkovic (njera nga bashkepronaret e ngastrave
te lartpermendura kadastrale) paraqiti kerkese (nr. 21215) per vertetimin e te
drejtave pronesore ne Agjencine Kosovare te Prones, me te cilen ka kerkuar ri-
posedimin e If4 te pjeses ideale te ngastres 194/1 ne siperfaqe prej 96 m2 me
objekte ndihmese, oborr ne siperfaqe prej 5.00 ari dhe pemishte klasa e dyte me
siperfaqe prej 5.54 ari, e cila gjendet ne Nente Jugoviq ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: prona e kontestuar).

13. Si deshmi se eshte bashkepronare e prones kontestuese, Dragana Stamenkovic
ne ankese ne Agjencine Kosovare te Prones (ne teksti e metejrne: AKP) paraqiti
dokumentet ne vijim:

• Fleten poseduese nr. 109, te 23 marsit 2006, te leshuar nga Zyra e
Gjeodezise -Qendra per Pronen e Paluajtshme ne Komunen e Prishtines, ne
te cilen gjyshja e Dragana Stamenkovic figuron si pronare e If4 te pjeses
ideale te prones se kontestuar;

• Vendimin mbi trashegimine o. nr. 196/96, te 17 prillit 2002, i leshuar nga
Gjykata Komunale e Prishtines, ne te cilin theksohet se Dragana
Stamenkovic ka trasheguar 1/7 e pjeses ideale te trashegimise se plote;

• Certifikaten mbi te drejtat e pronesise nr. 011-095-43684 te 4 dhjetorit
2012, te leshuar nga Zyra kadastrale e Prishtines, ne te cilen Dragana
Stamenkovic figuron si bashkepronare e 1/7 te pjeses ideale te prones se
kontestuar.

14. Parashtruesi i kerkeses ne kete kontest para AKP-se u paraqit si pale e kundert
duke theksuar se nuk e ka uzurpuar pronen kontestuese, por se te njejten e ka
fituar ne baze te kontrates se lartpermendur nga 2000 dhe 2005.

15. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses bashkengjiti edhe
padine e dorezuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine te 26 janarit 2011, me te
cilen ka kerkuar vertetimin e pronesise ndaj ngastrave 193, 194/1, 2, 3, 6.

16. Me 11qershor 2013, Komisioni i Agjencise Kosovare te Prones me (Vendimin
KPCC/D/R/20S/2013) vendosi te aprovoje kerkesen e Dragana Stamenkovic
me arsyetimin se ajo eshte pronare e 1/7 te pjeses ideale te prones se kontestuar
ne baze te deshmive te paraqitura dhe ne mungese te deshmive te vlefshme nga
pala e kundert (parashtruesi i kerkeses).

17. Me 23 tetor 2013, Vendimi KPCC/D/R/20S/2013 i Komisionit te Agjencise
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: KKPK)i eshte derguar parashtruesit
te kerkeses.

18. Me 19 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Vendimit
KPCC/D/R/20S/2013, duke kontestuar kompetencen e AKP-se, dhe theksoi se
"vendimet e AKP-sii i referohet ekskluzivisht periudhiis sii caktuar kohore prej
27.02.1998 deri me 20.06.1999·"

19. Parashtruesi i kerkeses ne ankese theksoi se humbja e prones nuk eshte rezultat
i konfliktit te armatosur ne periudhen 1998-99. Parashtruesi i kerkeses
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pretendoi se Dragana Stamenkovic e ka humbur pronesine ndaj prones se
kerkuar per shkak te transaksionit te bere me shitblerjen ne vitin 2005, te
iniciuar nga Spasoje Stamenkovic.

20. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendoi se e dinte se Spasoje Stamenkovic nuk
eshte i vetmi pronar i prones se kerkuar, por e ka konsideruar si te tille. Ai nuk e
ka kontestuar pjesen ideale te Dragana Stamenkovic. Parashtruesi i kerkeses
gjithashtu deklaroi se e ka paraqitur padine ne gjykatat e rregullta, me te cilen
kerkoi vertetimin e pronesise mbi pronen e kerkuar.

21. Me 14 qershor 2014, Dragana Stamenkovic paraqiti pergjigje ne ankese, ku
theksoj se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne ankese " se ai e kishte
blerii proniin e kiirkuar nuk janii tii viirteta, sepse ai nuk mund ta diishmojii se
ai e ka blerii atii nga bashkiipronariit sepse Spasoje dhe Dragoljub
Stamenkovic ouk kanii qenii bashkiipronaret e vetiim tiiproniis. "

22. Me 20 prill 2016, Kolegji i Apelit te AKP-se me (Aktgjykimin GSK-KPA-A-
015/2014) e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e
vertetoi Vendimin KPPC/D/R/205/2013, te 11qershorit 2013, duke u arsyetuar:

"...Kontratat piir transferimin e te drejtave tii proniis sii paluajtshme nii
mes tii bartiisit tii sii drejtiis proniisore do tii biihet me shkrim; niinshkrimet
e paliive kontraktueses do tii viirtetohen nga gjykata", rrjedh se kontrata e
doriizuara nga pala ankuese nuk e piirmbushin kriterin ligjor tii paraparii
me kiitii ligj, prandaj ato nuk prodhojnii ndonjii efekt piir paliit. Sidoqoftii,
nga provat e viirtetuara rezulton se nii kontratiin e vitit 2005 e cila ka tii
biijii me proniin e kiirkuar shitiisi nuk ka qenii pronar i tiirii proniis, por
vetiim i nii pjese tii saj. Prandaj, nii bazii tii Ligjit mbi marriidhiiniet
proniisore themelore (Gazeta zyrtare nr. 6/80) neni 14, paragrafi 2 i cili
parasheh qii shitja e proniis sii paluajtshme nii proniisi tii disa
bashkiipronareve iishtii e vlefshme vetiim niisii ekziston piilqimi i
bashkiipronareve. Me tutje, pala ankuese ka pasur njohuri se shitiisi
Spasoje Stamenkovic nii kontratiin e lidhur mii 2005 nuk ka qenii pronari i
vetiim kur nii ndiirkohii qiillimi i kontratiis niiflalii ka qenii tjetiirsimi i tiirii
ngastriis. Rrjedhimisht, kontrata nuk iishtii e vlefshme dhe nuk e prek tii
drejtiin epaliis piirgjegjiis nii ankese mbi proniin e kiirkuar."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses se pari pershkruan gjeresisht gjendjen faktike dhe rendit
nje sere shkeljesh te ligjit dhe te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50, por te
njejtat nuk i lidh me dispozitat kushtetuese dhe nuk arsyeton se cilat te drejta
kushtetuese jane shkelur.

24. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses thekson te njejtat pretendime qe i theksoi edhe
ne proceduren e ankimit ne Kolegjin e Apelit te AKP-se, duke deklaruar se:
KKPK-ja nuk kishte kompetence per te vendosur ne kete kontest, sepse
kompetenca e saj eshte i kufizuar ne periudhen nga 27 shkurti 1998 deri ne 20
qershor 1999; se Dragana Stamenkovic nuk e ka humbur te drejten pronesore
ne kete periudhe; se per shkak te arsyeve te lartpermendura as Kolegji i Apelit te
AKP-se nuk kishte kompetence per te vendosur mbi kontestin; se e ka fituar te
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drejten e pronesise ne baze te kontrates ne vitin 2000, perkatesisht ne 2005,
respektivisht; se parashtruesi i kerkeses nga ajo kohe eshte ne posedim dhe
perdorim te ngastres se kontestuar; se parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre
nuk mund te quhet uzurpator, por i njejti per kete prone ka paguar shumen prej
33.000 euro.

25. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses pretendon me tej
se Dragana Stamenkovic vet ka deklaruar "e ka hum bur posedimin e proniis piir
shkake tii konfliktit tii armatosur nii vitin 1998/99, duke eekur datiin 28
qershor 1999 si date tii humbjes se proniis". Parashtruesi i kerkeses me tej
perfundon se nese eshte sakte "se prona iishtii humbur me 28 qershor
1999,atiiherii delii sii iishtii pas 20 qershorit ,kurse kompetenea e AKP-sii piir tii
vendos iishtii pikrisht vetiim piir periodiin prej 27 shkurtit 1998 deri me
20.gershor 1999."

26. Parashtruesi i kerkeses konsideron se "jenii biirii shkelje ligjore dhe kushtetuese
nga Agjeneia Kosovare e Proniis (KPA) konkretisht nga Komisioni piir Kiirkesa
Proniisore i Kosoviis me rastin e vendimit KPCC/D/R/20S/20013 i dt. 11
qershor 2013 dhe tii jep piirgjigje se iishtii apo nuk iishtii kompetente qii tii
vendos piir kiirkesa proniisore tii humbura para apo pas periudhiis prej 27
shkurtit 1998 deri me 20 qershor 1999."

27. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe ''Aktgjykimi i Gjykatiis Supreme tii
Kosoviis GSP-KPA-A-OIS /2014 i dt. 20 prill 2016 tii abrogohet-shJuqizohet e
po ashtu edhe vendimi i Komisionit piir Kiirkesa Proniisore tii Kosoviis
KPCC/D/R/20S/2013 i dt. 11 qershor 2013 dhe tii shpalliin inkompetente ,kurse
liinda tii diirgohet Gjykatiis Themelore si kompetente nii pikiipamje rea Ie dhe
teritoriale, pasi qii vee;;iishtii ngrite padia me shenjen C.nr.278/11 dhe kjo ti
bashkohet kiisaj liindii nii vendosje meritore."

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113·
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne:

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7- Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre indiv idua Ie, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piireaktuara
me ligj".

30. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i eili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

31. Perve<;kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) a) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J
(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie.

32. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret
procedurale te percaktuara me nenin 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te
vertetuar pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese
parashtruesi i ka plotesuar kriteret e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36 te Rregullores se
punes.

33. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ndertoi rastin e tij mbi baza
ligjore, perkatesisht ne interpretimin e gabuar te ligjeve perkatese dhe te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50 nga KKPK-jadhe Kolegji i Apelit i AKP-
se.

34. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne pergjithesi i perserit pretendimet e
ngritura ne proceduren e ankimit ne Kolegjin e Apelit te AKP-se ne lidhje me
gjendjen faktike dhe kompetencen e KAPK-sedhe Kolegjit te Apelit te AKP-se.

35. Gjykata me tej veren se me (Vendimin KKCC/D/R/205/2013) e KAPK-se dhe
me (Aktgjykimin GSK-KPA-A-015/2014)e Kolegjit te Apelit te AKP-se eshte
shpjeguar ne detaje gjendja faktike; ky vendim arsyeton pse kontratat te cilat
parashtruesi i kerkeses i ka lidhur me disa bashkepronare jane joformale;
pretendon se ligji kerkonte qe ato jane ne forme te shkruar dhe te vertetuara
nga gjykata per te prodhuar efekt juridik.

36. Ne fund, me keto vendime shpjegohet edhe ajo se ne cilen shkalle kontratat jane
te vlefshme, perkatesisht qe vlejne vetem per ata bashkepronare qe keto
kontrata i kane nenshkruar dhe nuk mund te prodhojne efekt juridik ndaj
personave ose bashkepronareve qe keto kontrata nuk i kane nenshkruar, e qe ne
kete rast eshte pronari i prones kontestuese.

37. Per shkak te asaj qe u tha me siper, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje me tej
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me gjendjen faktike, sepse nuk
eshte roli i Gjykates Kushtetuese per te percaktuar nese llojet e ve<;anta te
provave jane te pranueshme, cilat prova duhet te merren, e as te specifikoj se
cilat prova jane te pranueshme dhe cilat nuk jane. Ky eshte roli i gjykatave te
rregullta. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte qe te percaktoje nese procedurat
ne gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe
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menyren ne te cilen jane marre provat (shih, rastin Dukmedjian kunder
Franciis, parashtresa nr. 60495/00, paragrafi 71, GJEDNJ, Aktgjykimi i 31
janarit 2006).

38. Gjykata me tej ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje
me kompetencen e KKPK-se dhe Kolegjit te Apelit te AKP-se per vendosje
meritor ne lidhje me pronen e kontestuar dhe Gjykata ketu i referohet nenit 3.1
te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50 i cili ne lidhje me kompetencen
percakton si ne vijim:

"3.1 Agjencia Kosovare e Proniis piirmes Sekretarisii ekzekutive ka
kompetenca piir tii pranuar dhe piir tii regjistruar dhe, piirmes Komisionit
piir kiirkesa proniisore ka kompetenca piir t'i zgjidhur kategoritii vijuese tii
kiirkesave qii janii tii lidhura me konfliktin, duke piirfshirii rrethanat qii
drejtpiirsiidrejti janii tii ndiirlidhura me to ose janii pasojii e konfiiktit tii
armatosur qii ndodhi nii periudhiin ndiirmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
qershorit 1999:

(a) Kiirkesat e proniisisii lidhur me proniin e paluajtshme private, duke
piirfshirii proniin bujqiisore dhe komerciale dhe
(b) Kiirkesat lidhur me tii drejtat mbi shfrytiizimin e proniis sii
paluajtshme private, duke piirfshirii proniin bujqiisore dhe komerciale,
ku paditiisi aktualisht nuk iishtii nii gjendje tii ushtrojii tii drejtat e tilla

.. "pronesore.

39. Ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se
periudha "prej 27 shkurtit 1998 deri mii 20 qershor 1999" te cilen parashtruesi
e interpreton gabimisht si periudhe te kompetences, nuk paraqet periudhen e
cila percakton kompetencen e KKPK-sedhe Kolegjit te Apelit te AKP-se per te
vendosur ne menyre meritore, por percakton kohen e cila u konsiderua si
periudha e konflikteve te armatosura.

40. Ndersa, kompetenca ekskluzive e KKPK-se dhe e Kolegjit te Apelit te AKP-se
eshte percaktuar per te gjitha kerkesat te cekura ne paragrafet (a) dhe (b) qe
jane pasoje e "rrethanave tii lidhura drejtpiirdrejt me apo qii rezultojnii nga
konfiikti i armatosur qii ka ndodhur ndiirmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
qershorit 1999". Kompetencen e tyre, KKPK-jadhe Kolegji i Apelit i AKP-se e
percaktojne sipas rrethanave te lartpermendura per <;dorast individual.

41. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit
te provave ose aplikimin e ligjit (ligjshmerise), perve<;dhe per aq sa ate mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te
arsyetuar dhe argument bindes kur pretendon se autoriteti publik i ka shkelur
te drejtat dhe lirite kushtetuese te mbrojtura me Kushtetute.

42. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu rithekson se roli i Gjykates Kushtetues eshte
per te siguruar respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumente te tjera ligjore, dhe jo te merret me interpretimin dhe zbatimin e te
drejtes se brendshme; ky eshte roli i gjykatave te rregullta (shih, rastin Garcia
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Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih,
gjithashtu rastin: KI70/11, parashtruesi i kerkeses: Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri i 16
dhjetorit 2011).

43. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte mundesi per t'i prezantuar
para gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe ligjore per zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij ishin degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur nga KKPKdhe
Kolegji i Apelit te AKP-es; procedurat, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te
drejta dhe vendimet e marra ishin arsyetuar ne detaje.

44. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin
e procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta
nuk mundet vetvetiu te paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis rasti
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka paraqitur pretendimin e
precizuar dhe konkret per shkeljen e te drejtave te tij dhe nuk ka shpjeguar si
dhe pse Kolegji i Apelit i AKP-es mund t'i kete shkelur te drejtat e tij
kushtetuese; ai vetem ka theksuar se ka pasur shkelje te drejtave kushtetuese. Ai
nuk ka ofruar ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte per shkeljet e te
drejtave te tij kushtetuese (shih, Trofimchuk kunder Ukraine, GJEDNJ,
paragrafi 50-55. Aktgjykimi nr. 4241/03) i 28 tetorit 2010).

46. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se
me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis: Shub kunder Lituanise,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

47. Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me
Kushtetute, me tej te precizuara me Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te
punes nukjane plotesuar.

48. Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa e tij eshte e papranueshme, si qartazi i
pabazuar ne baza kushtetuese.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) a) dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur
me 5 prill 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
/'

/

~(_- IAltay Suroy

/
/
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