Prishtiné, mé 5 maj 2017
Ref. nr.: RK1060/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. Klo2/17
Parashtrues

Fadil Aziri

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Agjencisé Kosovare té Pronés té Gjykatés Supreme té Kosovés (GSK-
KPA-A-015/2014, té 20 prillit 2016)

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjvqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Fadil Aziri nga fshati Nénté Jugoviq, komuna e
Prishtinés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit t€ Apelit té Agjencisé
Kosovare té Pronés sé Gjykatés Supreme té Kosovés (GSK-KPA-A-015/2014, té
20 prillit 2016) (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit té AKP-s¢), té cilin e ka
pranuar mé 22 shtator 2016.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit i cili
pretendohet té jeté i “paligiéshém“ dhe né kundérshtim me nenin 3 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/50. Parashtruesi i kérkesés mé tej nuk
arsyeton se cilat dispozita dhe cilat té drejta té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur.

Baza juridike

4.

Kérkesa éshté bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit péer
Gjykatén Kushtetuese sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. MEé 10 janar 2017, parashtruesi dorézoi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejme: Gjykata).

6. Meé 27 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

7. Mé 06 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té€ Apelit t€ AKP-sé.

8. Meé 5. prill 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Meé 21 gusht 2000, parashtruesi i kérkesés si blerés lidhi njé kontraté pér
shitblerjen e pronés sé paluajtshme (ngastrés kadastrale nr. 193 dhe 194/6) me
Dragoljub Stamenkovi¢ si shités prané avokatit Januz Murati.

10. Mé 11 dhjetor 2005, parashtruesi i kérkesés si blerés lidhi njé kontraté pér
shitblerjen e pronés sé paluajtshme (ngastrés kadastrale nr. 194/1, 2, 3) me
Spasoje Stamenkovi¢ si shités prané avokatit Januz Murati.

11. Té dyja kéto kontrata nuk jané vértetuar né Gjykatén Themelore, dhe veté

ngastrat kadastrale kishin pasur njé numér mé té madh té bashképronaréve te
anétaréve té familjes Stamenkovic.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Meé 14 mars 2007, Dragana Stamenkovi¢ (njéra nga bashképronarét e ngastrave
té lartpérmendura kadastrale) paraqiti kérkesé (nr. 21215) pér vértetimin e té
drejtave pronésore né Agjenciné Kosovare té Pronés, me té cilén ka kérkuar ri-
posedimin e ¥4 té pjesés ideale té ngastrés 194/1 né sipérfage prej 96 m2 me
objekte ndihmése, oborr né sipérfage prej 5.00 ari dhe pemishte klasa e dyté me
sipérfage prej 5.54 ari, e cila gjendet né Nénté Jugoviq né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: prona e kontestuar).

Si déshmi se éshté bashképronare e pronés kontestuese, Dragana Stamenkovié
né ankesé né Agjenciné Kosovare té Pronés (né teksti e métejmé: AKP) paraqiti
dokumentet né vijim:

« Fletén poseduese nr. 109, té 23 marsit 2006, té léshuar nga Zyra e
Gjeodezisé -Qendra pér Pronén e Paluajtshme né Komunén e Prishtinés, né
té cilén gjyshja e Dragana Stamenkovi¢ figuron si pronare e Y4 té pjesés
ideale té pronés sé kontestuar;

» Vendimin mbi trashégiminé O. nr. 196/96, té 17 prillit 2002, i léshuar nga
Gjykata Komunale e Prishtinés, né té cilin theksohet se Dragana
Stamenkovi¢ ka trashéguar 1/7 e pjesés ideale té trashégimise sé ploté;

» Certifikatén mbi té drejtat e pronésisé nr. 011-095-43684 té 4 dhjetorit
2012, té léshuar nga Zyra kadastrale e Prishtinés, né té cilén Dragana
Stamenkovi¢ figuron si bashképronare e 1/7 té pjesés ideale té pronés sé
kontestuar.

Parashtruesi i kérkesés né kété kontest para AKP-sé u paragqit si palé e kundért
duke theksuar se nuk e ka uzurpuar pronén kontestuese, por se té njéjtén e ka
fituar né baze té kontrateés sé lartpérmendur nga 2000 dhe 2005.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés bashkéngjiti edhe
padiné e dorézuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné té 26 janarit 2011, me té
cilén ka kérkuar vértetimin e pronésisé ndaj ngastrave 193, 194/1, 2, 3, 6.

Mé 11 gershor 2013, Komisioni i Agjencisé Kosovare té Pronés me (Vendimin
KPCC/D/R/205/2013) vendosi té aprovojé kérkesén e Dragana Stamenkovi¢
me arsyetimin se ajo éshté pronare e 1/7 té pjesés ideale té€ pronés sé kontestuar
né bazeé té déshmive té paraqgitura dhe né mungesé té déshmive té€ vlefshme nga
pala e kundért (parashtruesi i kérkesés).

Mé 23 tetor 2013, Vendimi KPCC/D/R/205/2013 i Komisionit té Agjencisé
Kosovare té Pronés (né tekstin e métejmé: KKPK) i éshté dérguar parashtruesit
té kérkesés.

Mé 19 néntor 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Vendimit
KPCC/D/R/205/2013, duke kontestuar kompetencén e AKP-s€, dhe theksoi sé
“vendimet e AKP-sé i referohet ekskluzivisht periudhés sé caktuar kohore prej

27.02.1998 deri me 20.06.1999.”

Parashtruesi i kérkesés né ankesé theksoi se humbja e pronés nuk éshté rezultat
i konfliktit t& armatosur né periudhén 1998-99. Parashtruesi i kérkesés
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20.

21.

22.

pretendoi se Dragana Stamenkovi¢ e ka humbur pronésiné ndaj pronés sé
kérkuar pér shkak té transaksionit té béré me shitblerjen né vitin 2005, té
iniciuar nga Spasoje Stamenkovic.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendoi se e dinte se Spasoje Stamenkovié nuk
éshté i vetmi pronar i pronés sé kérkuar, por e ka konsideruar si té tillé. Ai nuk e
ka kontestuar pjesén ideale té Dragana Stamenkovi¢. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu deklaroi se e ka paraqitur padiné né gjykatat e rregullta, me té cilén
kérkoi vértetimin e pronésisé mbi pronén e kérkuar.

Mé 14 gershor 2014, Dragana Stamenkovi¢ paraqiti pérgjigje né ankesé, ku
theksoj se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né ankesé “ se ai e kishte
bleré pronén e kérkuar nuk jané té vérteta, sepse ai nuk mund ta déshmojé se
ai e ka bleré até nga bashképronarét sepse Spasoje dhe Dragoljub
Stamenkovié¢ ouk kané gené bashképronaret e vetém té pronés.”

Mé 20 prill 2016, Kolegji i Apelit té AKP-sé me (Aktgjykimin GSK-KPA-A-
015/2014) e refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e
vértetoi Vendimin KPPC/D/R/205/2013, té 11 gershorit 2013, duke u arsyetuar:

“...Kontratat pér transferimin e te drejtave té pronés sé paluajtshme neée
mes té bartésit té sé drejtés pronésore do té béhet me shkrim; nénshkrimet
e paléve kontraktueses do té vértetohen nga gjykata”, rrjedh se kontrata e
dorézuara nga pala ankuese nuk e pérmbushin kriterin ligjor té parapare
me kéteé ligj, prandaj ato nuk prodhojné ndonjé efekt pér palét. Sidoqofte,
nga provat e vértetuara rezulton se né kontratén e vitit 2005 e cila ka té
béjé me pronén e kérkuar shitési nuk ka gené pronar i téré prones, por
vetém 1 né pjese té saj. Prandaj, né bazé té Ligjit mbi marrédhéniet
pronésore themelore (Gazeta zyrtare nr. 6/80) neni 14, paragrafi 2 i cili
parasheh gé shitja e pronés sé paluajtshme né pronési té disa
bashképronareve éshté e vlefshme wvetém nésé ekziston pélgimi i
bashképronareve. Me tutje, pala ankuese ka pasur njohuri se shitési
Spasoje Stamenkovié¢ né kontratén e lidhur mé 2005 nuk ka gené pronari i
vetém kur né ndérkohé géllimi i kontratés né fjalé ka gené tjetérsimi i téré
ngastrés. Rrjedhimisht, kontrata nuk éshté e vlefshme dhe nuk e prek té
drejtén e palés pérgjegjés né ankese mbi pronén e kérkuar.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23,

24.

Parashtruesi i kérkesés sé pari pérshkruan gjerésisht gjendjen faktike dhe rendit
njé séré shkeljesh té ligjit dhe té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/50, por té
njéjtat nuk i lidh me dispozitat kushtetuese dhe nuk arsyeton sé cilat té drejta
kushtetuese jané shkelur.

Neé thelb, parashtruesi i kérkesés thekson té njéjtat pretendime gé i theksoi edhe
né procedurén e ankimit né Kolegjin e Apelit té AKP-s€, duke deklaruar se:
KKPK-ja nuk kishte kompetencé pér té vendosur né kété kontest, sepse
kompetenca e saj éshté i kufizuar né periudhén nga 27 shkurti 1998 deri né 20
gershor 1999; se Dragana Stamenkovi¢ nuk e ka humbur té drejtén pronésore
né kété periudhé; se pér shkak té arsyeve té lartpérmendura as Kolegji i Apelit té
AKP-sé nuk kishte kompetencé pér té vendosur mbi kontestin; se e ka fituar té
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25.

26.

27,

drejtén e pronésisé né bazé té kontratés né vitin 2000, pérkatésisht né 2005,
respektivisht; sé parashtruesi i kérkesés nga ajo kohe éshté né posedim dhe
pérdorim té ngastrés sé kontestuar; se parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré
nuk mund té quhet uzurpator, por i njéjti pér kété proné ka paguar shumén prej
33.000 euro.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés pretendon mé tej
se Dragana Stamenkovié vet ka deklaruar “e ka humbur posedimin e pronés pér
shkake té konfliktit t¢ armatosur né vitin 1998/99, duke cekur datén 28
gershor 1999 si date té humbjes se pronés”. Parashtruesi i kérkesés mé tej
pérfundon se nése éshté sakté “se prona éshté humbur me 28 gershor
1999,atéheré delé sé éshté pas 20 qgershorit ,kurse kompetenca e AKP-sé per té
vendos éshté pikrisht vetém pér periodén prej 27 shkurtit 1998 deri me
20.gershor 1999.“

Parashtruesi i kérkesés konsideron se “jené béré shkelje ligjore dhe kushtetuese
nga Agjencia Kosovare e Pronés (KPA) konkretisht nga Komisioni pér Kérkesa
Pronésore i Kosovés me rastin e vendimit KPCC/D/R/205/20013 1 dt. 11
gershor 2013 dhe té jep pérgjigje se éshté apo nuk éshté kompetente gé té
vendos pér kérkesa pronésore t¢ humbura para apo pas periudhés prej 27
shkurtit 1998 deri me 20 gershor 1999.”

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata qé “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té
Kosovés GSP-KPA-A-015 /2014 i dt. 20 prill 2016 té abrogohet-shfugizohet e
po ashtu edhe vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosoveés
KPCC/D/R/20S/2013 i dt. 11 gershor 2013 dhe té shpallén inkompetente ,kurse
lénda té dergohet Gjykatés Themelore si kompetente né piképamje reale dhe
teritoriale, pasi qé vec éshté ngrite padia me shenjen C.nr.278/11 dhe kjo ti
bashkohet késaj lendé né vendosje meritore.”

Pranueshmeéria e kérkeseés

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113.
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara

me ligj”.

30. Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] t€ Ligjit, i cili parasheh:




91,

32.

33-

34.

35-

36.

37.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) a) té Rregullores sé
punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkese nése:

L]

d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.
(2) Gjykata do té deklarojé nje kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

Lol

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie.

Né kété rast, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret
procedurale té pércaktuara me nenin 113.7 té Kushtetutés. Megjithaté, pér té
vértetuar pranueshmeériné e kérkesés Gjyvkata, mé tej, duhet té vlerésojé nése
parashtruesi i ka plotésuar kriteret e pércaktuara né nenin 48 té Ligjit dhe
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 36 té Rregullores sé
punés.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ndértoi rastin e tij mbi baza
ligjore, pérkatésisht né interpretimin e gabuar té ligjeve pérkatése dhe té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/50 nga KKPK-ja dhe Kolegji i Apelit i AKP-
sé.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né pérgjithési i pérsérit pretendimet e
ngritura né procedurén e ankimit né Kolegjin e Apelit té AKP-sé né lidhje me
gjendjen faktike dhe kompetencén e KAPK-sé dhe Kolegjit té Apelit t&¢ AKP-sé.

Gjykata mé tej véren se me (Vendimin KKCC/D/R/205/2013) e KAPK-sé dhe
me (Aktgjykimin GSK-KPA-A-015/2014) e Kolegjit té Apelit t€ AKP-sé éshté
shpjeguar né detaje gjendja faktike; ky vendim arsyeton pse kontratat té cilat
parashtruesi i kérkesés i ka lidhur me disa bashképronaré jané joformale;
pretendon se ligji kérkonte gé ato jané né formé té shkruar dhe té vértetuara
nga gjykata pér té prodhuar efekt juridik.

Né fund, me kéto vendime shpjegohet edhe ajo se né cilén shkallé kontratat jané
té vlefshme, pérkatésisht gé vlejné vetém pér ata bashképronaré gé kéto
kontrata i kané nénshkruar dhe nuk mund té prodhojné efekt juridik ndaj
personave ose bashképronaréve gé kéto kontrata nuk i kané nénshkruar, e gé né
kéte rast éshté pronari i pronés kontestuese.

Pér shkak té asaj qé u tha mé sipér, Gjykata nuk do t'i shqyrtojé meé tej
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me gjendjen faktike, sepse nuk
éshté roli i Gjykatés Kushtetuese pér té pércaktuar nése llojet e vecanta té
provave jané té pranueshme, cilat prova duhet té merren, e as té specifikoj se
cilat prova jané té pranueshme dhe cilat nuk jané. Ky éshté roli i gjykatave té
rregullta. Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté qé té pércaktojé nése procedurat
né gjykatat e rregullta kané qené té drejta né térésiné e tyre, duke pérfshiré edhe

6




38.

39.

40.

41.

42.

menyrén né té cilen jané marré provat (shih, rastin Dukmedjian kundeér
Francés, parashtresa nr. 60495/00, paragrafi 71, GJEDNJ, Aktgjykimi i 31
janarit 2006).

Gjykata mé tej ka shqyrtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje
me kompetencén e KKPK-sé dhe Kolegjit té Apelit té AKP-sé pér vendosje
meritor né lidhje me pronén e kontestuar dhe Gjykata kétu i referohet nenit 3.1
té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/50 i cili né lidhje me kompetencén
pércakton si né vijim:

“3.1 Agjencia Kosovare e Pronés pérmes Sekretarisé ekzekutive ka
kompetenca pér té pranuar dhe pér té regjistruar dhe, pérmes Komisionit
pér kérkesa pronésore ka kompetenca pér ti zgjidhur kategorité vijuese té
kérkesave qé jané té lidhura me konfliktin, duke pérfshiré rrethanat qé
drejtpérsédrejti jané té ndérlidhura me to ose jané pasojé e konfliktit té
armatosur gé ndodhi né periudhén ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
gershorit 1999:

(a) Kerkesat e pronésise lidhur me pronén e paluajtshme private, duke
pérfshirée pronén bujgésore dhe komerciale dhe

(b) Keérkesat lidhur me té drejtat mbi shfrytézimin e pronés sé
paluajtshme private, duke pérfshiré pronén bujgésore dhe komerciale,
ku paditési aktualisht nuk éshté né gjendje té ushtrojé té drejtat e tilla
pronésore.”

Né lidhje me kéto pretendime té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se
periudha “prej 27 shkurtit 1998 deri mé 20 gershor 19997 té cilén parashtruesi
e interpreton gabimisht si periudhé té kompetencés, nuk paraget periudhén e
cila pércakton kompetencén e KKPK-sé dhe Kolegjit té Apelit té AKP-sé pér té
vendosur né ményré meritore, por pércakton kohén e cila u konsiderua si
periudha e konflikteve té armatosura.

Ndérsa, kompetenca ekskluzive e KKPK-sé dhe e Kolegjit té Apelit té AKP-sé
éshté pércaktuar pér té gjitha kérkesat t€ cekura né paragrafét (a) dhe (b) qé
jané pasojé e “rrethanave té lidhura drejtpérdrejt me apo gé rezultojné nga
konflikti i armatosur gé ka ndodhur ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
gershorit 1999, Kompetencén e tyre, KKPK-ja dhe Kolegji i Apelit i AKP-sé e
pércaktojné sipas rrethanave té lartpérmendura pér ¢do rast individual.

Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té
ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té provave ose aplikimin e ligjit (ligishmérisé€), pérvec dhe pér aq sa ato mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeéria). Parashtruesi i kérkesés duhet té paragesé pretendim té
arsyetuar dhe argument bindés kur pretendon se autoriteti publik i ka shkelur
té drejtat dhe lirité kushtetuese té mbrojtura me Kushtetuté.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu rithekson se roli i Gjykatés Kushtetues éshté
pér té siguruar respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me
instrumente té tjera ligjore, dhe jo t€ merret me interpretimin dhe zbatimin e té
drejtés sé brendshme; ky éshté roli i gjykatave té rregullta (shih, rastin Garcia
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

Ruiz kunder Spanjés, nr. 30544/96, GJIDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih,
gjithashtu rastin: KI70/11, parashtruesi i kérkesés: Fatk Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi pér papranueshmeéri i 16
dhjetorit 2011).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte mundési pér t'i prezantuar
para gjykatave té rregullta arsyet materiale dhe ligjore pér zgjidhjen e kontestit;
argumentet e tij ishin dégjuar dhe shqyrtuar né ményre té duhur nga KKPK dhe
Kolegji i Apelit té AKP-és; procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, ishin té
drejta dhe vendimet e marra ishin arsyetuar né detaje.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin
e procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta
nuk mundet vetvetiu té paragesé pretendim té argumentueshém pér shkelje té
sé€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis rasti
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi 21, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk e ka paraqitur pretendimin e
precizuar dhe konkret pér shkeljen e té drejtave té tij dhe nuk ka shpjeguar si
dhe pse Kolegji i Apelit i AKP-és mund t'i keté shkelur té drejtat e tij
kushtetuese; ai vetém ka theksuar se ka pasur shkelje té drejtave kushtetuese. Ai
nuk ka ofruar ndonjé déshmi prima facie qé do té tregonte pér shkeljet e té
drejtave té tij kushtetuese (shih, Trofimchuk kundér Ukrainé, GJEDNJ,
paragrafi 50-55. Aktgjykimi nr. 4241/03) i 28 tetorit 2010).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo arbitrare dhe se
me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis: Shub kundér Lituanisé,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konsideron se kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara me
Kushtetuté, mé tej té precizuara me Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té
punés nuk jané plotésuar.

Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa e tij éshté e papranueshme, si qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit dhe me rregullat 36 (2) a) dhe 56 té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
me 5 prill 2017, njézéri

VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;
I11. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;
IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtari raportues

( L/M

Altay Suroy /




