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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 2 qershor 2016
Nr. ref.:RK944/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI01/15

Parashtrues

Fahredin Gashi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, nr. Pml Kzz. 157/2014, te 2 tetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Fahredin Gashi, me vendbanim ne Shtime (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga z. Tahir Rrecaj,
avokat ne Prishtine, Kosove.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
Pml. Kzz 157/2014, te 2 tetorit 2014, dhe, rrjedhimisht, Aktgjykimin e Gjykates
se Apelit te Kosoves, PAKR 1175/2012, te 10 mars it 2014, dhe Aktgjykimin e
Gjykates se Qarkut ne Prishtine P. Nr. 371/2010, te 23 nentorit 2011.

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 3 nentor
2014·

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Pml. Kzz157/2014, te 2 tetorit 2014.

5. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte ne
kundershtim me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] dhe nenin 2 te Protokollit VII te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e
te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (KEDNJ), nenin 10 te Deklarates
Universale per te Drejtat e Njeriut (UDHR), dhe nenin 14 te Konventes
Nderkombetare per te Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP).

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 27 dhe 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 54, 55 dhe 56 te Rregullores se punes
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregulloja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 9 janar 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 13 janar 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI01/15, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin KSH. KI01/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

9. Me 27 mars 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai ta dorezoje autorizimin.

10. Te njejten dite, Gjykata ia dorezoi kopjen e kerkeses Gjykates Supreme te
Kosoves, Prokurorit te Shtetit te Kosoves dhe Prokurorise Speciale te Kosoves.
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11. Me 1prill 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin.

12. Me 5 maj 2015, Prokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves dorezoi pergjigjen
ne Gjykaten Kushtetuese ndaj kerkeses se parashtruesit.

13. Me 6 maj 2015, Gjykata ia dorezoi parashtruesit te kerkeses kopjen e
parashtreses se Prokurorit te Shtetit te Kosoves.

14. Me 1 korrik 2015, me Vendimin KSH. KI01/15, Kryetarja e Gjykates caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Kadri
Kryeziu, mandati i te cilit ne Gjykaten Kushtetuese kishte perfunduar me 26
qershor 2015.

15· Me 15 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

16. Me 15 qershor 1999, ne fshatin Vorigovc, ne komunen e Lipjanit, S. G. ishte
vrare derisa ishte duke fjetur ne shtepine e tij. Parashtruesi i kerkeses ishte
shoqeruar nga N. B. dhe ishte denuar per vepren penale Krime te lufies kunder
popullsise civile per vrasjen e S. G.

17. Me 23 nentor 2011, parashtruesi u denua nga Gjykata e Qarkut te Prishtines
(Aktgjykimi P. nr. 371/10) per vepren penale te Krimeve te Luftes kunder
Popullates Civile, nga nenet 22 dhe 142 te Kodit Penal te RSFJ-se, neni i
perbashket 3 i Konventave te Gjeneves te 12 gushtit 1949, dhe neni 4 i
Protokollit II te 8 qershorit 1977, shtese i Konventave te Gjeneves. Gjykata
denoi parashtruesin me 18 (tetembedhjete) vjet burgim, ne te cilin ishte
llogaritur ne denim koha e kaluar ne arrest shtepiak nga 14 korriku 2010 deri
me 18 gusht 2010 dhe ne paraburgim qe nga 19 gushti i vitit 2010.

18. Ne lidhje me deshmine e te bashkepandehurit te parashtruesit, perkatesisht
deshmitarit bashkepunlles N. B., Gjykata e Qarkut beri gjetje te detajuara dhe
te qarta.

19. Me 16 maj 2012, mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ushtroi ankese ndaj
Aktgjykimit ne Gjykaten kompetente te instances se dyte ne ate kohe, Gjykaten
Supreme te Kosoves, per shkak te: (0 shkeljeve thelbesore te dispozitave te
procedures penale (neni 403, paragrafi 1, nenparagrafi 12 dhe paragrafi 2 te
Kodit te Procedures Penale te Kosoves - 2004 (ne tekstin e metejme: KPPK);
(iO vertetimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike (neni 405, paragrafi
3, i KPPK-se); Shkelje te ligjit penal (neni 404, paragrafi 1, nenparagrafi 4 i
KPPK-se ne lidhje me nenin 2, paragrafi 2 i Kodit Penal te Kosoves - 2004 (ne
tekstin e metejme: KPK)); dhe (iv) vendimit per sanksionin penal (ne ankese
nuk eshte permendur asnje nen i KPPK-se). Ne kete kontekst, mbrojtesi
propozoi qe ankesa te aprovohej, aktgjykimi i kontestuar te ndryshohej ashtu
qe i akuzuari te lirohej nga te gjitha akuzat, apo, ne menyre alternative, qe
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aktgjykimi te anulohet dhe <;eshtja te kthehet per rigjykim ne gjykaten e
shkalles se pare.

20. Me 10 shkurt 2014, Gjykata e Apelit, tani gjykata kompetente e shkalles se dyte,
pas mbajtjes se seances per degjim te argumenteve te avokatit mbrojtes te
parashtruesit te kerkeses dhe prokurorit ne lidhje me ankesen kunder
aktgjykimit.

21. Pas kesaj, Gjykata e Apelit pranoi pjeserisht ankesen e parashtruar ne emer te
parashtruesit te kerkeses, dhe reduktoi denimin nga 18 (tetembedhjete) ne 14
(katermbedhjete) vjet burgim.

22. Gjykata e Apelit, ne shqyrtimin e vendimit per denim dhe Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut nxori konkluzionet e detajuara dhe eksplicite si ne vijim ne
lidhje me besueshmerine e deshmitarit bashkepunues N. B. dhe
mjaftueshmerine e provave ne kete rast.

23· Me 5 qershor 2014, avokati mbrojtes parashtroi kerkese ne Gjykaten Supreme
te Kosoves per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit dhe Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine per shkak te: (0
shkeljes se ligjit penal (neni 404, paragrafi 1, nenparagrafi 4 i Kodit te
Procedures Penale te Kosoves (KPPK) ne lidhje me nenet 22 dhe 142 te KPK);
dhe (ii) shkeljes substanciale te dispozitave te procedures penale neni 403,
paragrafi 1, nenparagrafet 3,8 dhe 12, dhe paragrafi 2 i KPPK-se).

24. Me 2 tetor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Pml. Kzz
157/2014, vertetoi denimin e parashtruesit per Krime lufte kunder popullsise
civile, por e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit per te perfshire dhe
llogaritur ne dispozitiv edhe kohen e kaluar ne arrest shtepiak prej 14 korrikut
2010 deri me 18 gusht 2010, dhe ne paraburgim qe nga 19 gushti 2010 do te
llogaritet ne denim.

25. Gjykata Supreme duke vleresuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise, shqyrtoi me kujdes drejtesine e procedurave te gjykimit dhe
trajtimit te provave dhe gjeti se ka pasur prova thelbesore per te mbeshtetur
aktgjykimin dhe se procedura ishte e drejte.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij ne pajtim me
nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes, nenin 6 dhe nenin 2 te Protokollit VII te
KEDNJ-se, dhe nenin 14 te KNDCP-se nga gjykatat e rregullta te Kosoves ne
aktgjykimin e 23 nentorit 2011, me te cilin e kishte shpallur ate fajtor per krime
te luftes kunder popullsise civile.

27. Ai ne menyre specifike pretendon se atij i eshte mohuar e drejta per gjykim te
drejte dhe te paanshem sepse:
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a. Konfirmimi i aktakuzes eshte bere pa u mbajtur asnje seance
formale per konfirmimin e aktakuzes;

b. Vendimit dhe aktgjykimit te gjykates i mungonte arsyetimi;
c. Shkelja e parimit te "kontradiktoritetit";
d. Shkelja e dispozitave esenciale te Kodit te Procedures Penale;
e. Prania e te akuzuarve te tjere perderisa parashtruesi i kerkeses

ishte intervistuar ne procedure;
f. Shkelja e parimit te barazise se armeve;
g. Shkelja e parimit dubio pro reo;
h. Mosadministrimi i provave te dorezuara;
1. Mbajtja e seances perkunder gjendjes shendetesore/mendore te

parashtruesit te kerkeses;
J. Mungesa e shqyrtimit te teresishem te ankeses;
k. Argumentimi i Aktgjykimit vetem ne deklaratat e deshmitarit

bashkepunues;dhe
1. Ai nuk ka marre vendimin me shkrim ne nje periudhe te

arsyeshme kohore.

28. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe:

a. Ta deklaroje kerkesen e parashtruesit te pranueshme;
b. Te urdheroje mbajtjen e seances degjimore, ne pajtim me rregullin 39

te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves; dhe

c. Te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te parashtruesit te
garantuara me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves; nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;
nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut; nenin 14 te
Konventes Nderkombetare per te Drejtat Civile dhe Politike, si rezultat
i shkeljeve nga Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, nga
Gjykata e Qarkut ne Prishtine, Gjykata e Apelit e Kosoves dhe nga
Gjykata Supreme e Kosoves.

Pergjigja e Kryeprokurorit te Shtetit

29. "Prokurori i Shtetit pohon se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson kushtet e
percaktuara me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 29, paragrafin 2, pikat (e), (f)
dhe (g) te Rregullores se punes. Prokurori i Shtetit pretendon se eshte
plotesisht e paqarte se cili vendim kontestohet nga parashtruesi i kerkeses ne
Gjykate. Kerkesa nuk flet per te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat
parashtruesi pretendon se i jane shkelur. Parashtruesi nuk arrin te jape
hollesi te qarta dhe koncize te fakteve themelore dhe nuk arrin te demonstroje
lidhjen midis ketyre fakteve dhe shkeljes se pretenduar. Ne fund, Prokurori i
Shtetit pretendon se ne kerkese nuk eshte saktesuar asnje mjet lehtesues".
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Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton se:

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

33· Pervec; kesaj, Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2)
te Rregullores se punes, te cilat parashohin se:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose

(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

34. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit lidhen kryesisht me menyren ne
te cilen ishin trajtuar provat e paraqitura nga deshmitari bashkepunues N.B.
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Parashtruesi konsideron se deshmitari bashkepunues nuk ishte i besueshem
dhe se nuk kishte prova te mjaftueshme te tjera per te vertetuar kete deshmi.
Parashtruesi pretendon se gjykatat nuk kane shqyrtuar ne menyre adekuate
besueshmerine e deshmitarit bashkepunues ne arritjen e aktgjykimeve te tyre,
dhe nuk ka marre parasysh argumentet e tij per kete besueshmeri.

35. Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i cili, inter alia, thekson:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet.

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin.

[ ...J"

36. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 6 te KEDNJ -se, i cili, inter alia, thekson:

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me Zigj[...J.

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem,
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht.

3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme:

[ ...J

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe
te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne
kushte te njejta me deshmitaret e akuzes;

[...]"
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37. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, qe ka te beje
me te drejten per gjykim te drejte, ne thelb merret me faktin nese parashtruesit
te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe ta parashtroje rastin e tij dhe te
kontestoje prova qe ai i konsideronte te rreme. E drejta per gjykim te drejte, e
misheruar ne Kushtetute dhe KEDNJ nuk kane te bejne me c;eshtjen nese
gjykatat vendase kishin nxjerre nje vendim te drejte apo te gabuar ne lidhje me
faktet e vertetuara apo ligjin.

38. Gjykata konsideron se per te konstatuar se parashtruesi nuk ka pasur nje
gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ose te nenit 6 te KEDNJ-se, kjo
Gjykate do te duhej te konstatoje se vendimi per denim dhe Aktgjykimi i
Gjykates Supreme nuk ishin te arsyetuara. Pervec; kesaj, Gjykata do te duhet te
konstatoje se deshmite e deshmitarit bashkepunues nuk ishin mbeshtetur sa
duhet ne menyre qe ajo te jete mjaft e besueshme, per te mbeshtetur pertej
dyshimit te arsyeshem vendimin per denim dhe aktgjykimin.

39· Gjykata rikujton se nese aktgjykimi per denim nuk eshte i arsyetuar, ekziston
supozimi se i pandehuri nuk ka pasur gjykim te drejte. Gjykata, gjithashtu,
veren se aktgjykimi per denim nuk mund te bazohet vetem ne deshmine e
pambeshtetur te deshmitarit bashkepunues.

40. Megjithate, kjo Gjykate nuk mund te zevendesoje gjykimin e saj me ate te
Gjykates se Qarkut ne lidhje me ate se c;fare deshmuan apo nuk deshmuan
provat ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Per te gjetur se ka pasur shkelje
kushtetuese te se drejtes per gjykim te drejte ne kete rast ne lidhje me
mjaftueshmerine e provave, kjo Gjykate do te duhej te gjeje se jo vetem
arsyetimi i Gjykates se Qarkut, por edhe arsyetimi i Gjykates se Apelit, si dhe ai
i Gjykates Supreme ne lidhje me mbeshtetjen e deshmise se deshmitarit
bashkepunues, kishte aq te meta sa qe nuk kishte asnje mbeshtetje dhe se
aktgjykimet e tyre nuk ishin te arsyetuara.

41. Kjo Gjykate nuk mund ta beje kete konstatim ne kete rast. Ne te vertete,
Gjykata e Qarkut, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane dhene
konstatime te detajuara faktike ne lidhje me besueshmerine e deshmitarit
bashkepunues dhe provave shtese mbeshtetese ne favor te vendi mit per denim
dhe se eshte deshmuar se parashtruesi eshte fajtor pertej dyshimit te
arsyeshem per kryerjen e krimeve te luftes kunder popullsise civile.

42. Prandaj, Gjykata konkludon se ky pretendim duhet te refuzohet Sl 1

papranueshem.

43. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te Kodit te Procedures Penale, parimit te
barazise se arm eve dhe leshimit te pretenduar te Gjykates se Qarkut qe t'i
pranoje disa nga provat e propozuara, refuzimi nga gjykata i mbrojtjes se
alibise se parashtruesit dhe fakti se ai nuk ka pranuar nje aktgjykim me shkrim
per fajesi ne periudhen e percaktuar me Kodin e Procedures Penale,
parashtruesi nuk ka arritur te tregoje se si cilado nga keto shkelje te
pretenduara, ne qofte se ato kane ndodhur, ka rezultuar me shkeljen e se
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drejtes se tij kushtetuese per gjykim te drejte. Prandaj, keto pretendime duhet
gjithashtu te refuzohen si te papranueshme.

44. Sa i perket asaj nese problemet e pretenduara shendetesore te parashtruesit te
kerkeses mund t'ia kene mohuar atij te drejten per ta ndihmuar ne menyre
efektive avokatin e tij ne mbrojtjen e tij gjate gjykimit, Gjykata veren se nuk ka
prova se parashtruesi ose avokati i tij kane ngritur ndonjehere formalisht kete
~eshtje ne kohen e duhur ne Gjykaten e Qarkut para ose gjate gjykimit. Madje,
nuk ka asnje deshmi se parashtruesi i kerkeses ka vuajtur nga ndonje problem
shendetesor ne ate mase sa qe ai nuk ka mundur ta ndihmoje avokatin e tij ne
pergatitjen e nje mbrojtjeje adekuate gjate gjykimit te tij.

45· Gjykata thekson se ajo nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet e nxjerra nga Gjykata Supreme. Eshte detyre e gjykatave te rregullta
te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe
menyren se si jane marre ato prova (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te
Njeriut, i 10 korrikut 1991).

46. Ne rastin konkret, Gjykata nuk ka gjetur se procedurat perkatese ne Gjykaten
Supreme, Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, kane qene ne
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, GJEDNJ Aktvendim per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06
te 30 qershorit 2009).

47. Rrjedhimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij mbi baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe tregojne se
si dhe pse jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij, te mbrojtura me Kushtetute,
me vendimin e kontestuar.

48. Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe 36
(2) (d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe
36 (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 15mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per seance degjimore;

III. T' UAKUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

#~r(0
Robert Carolan
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