
Pnstina, 2 februara 2015 godine
Ref. br.: RK765/15

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI97/14

Podnosilac

Velibor Jokic

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova
PN. br. 610/2013 od 23. oktobra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Velibor Jokic, sa prebivalistem u Srbiji.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Apelacionog suda Kosova PN. br.
610/2013 od 23. oktobra 2013. godine, kojim se odbacila njegova zalba kao
subsidijarnog tuzioca. Ovo resenje je uruceno podnosiocu zahteva 4. februara
2014. godine.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu gore nave denim resenjem Apelacionog suda
povredena ustavna prava garantovana clanom 24 [Jednakost pred Zakonom],
clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 32 [Pravo na
Pravno Sredstvo], clanom 46 [Zastita Imovine] i clanom 54 [Sudska Zastita
Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). Podnosilac zahteva
se poziva i na clanove 6, 13 i 14 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP), kao i na clan 1Protokola 1EKLJP.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2)
Poslovnika 0 radu (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 4. juna 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 4. jula 2014. godine, predsednikje imenovao sudiju Artu Ramu-Hajrizi za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

7. Dana 18. novembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva. Istog dana, kopija zahteva je dostavljena Apelacionom sudu Kosova.

8. Dana 8. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, neprihvatljivost zahteva.

Cinjenice slucaja

Sto se lice imovinskog zahteva podnosioca

9. Iz spisa predmeta proizilazi da podnosilac zahteva tvrdi vlasnistvo nad dye
zemljisne parcele, koje se nalaze u opstini Vitina. Navodno, vlasnistvo
podnosioca zahteva je potvrdeno od strane Opstinskog suda u Vitini 1994.
godine.

10. Dana 11. marta 2004. godine, podnosilac je podneo zahtev Direkciji za
urbanizam, katastar i zastitu zivotne sredine Opstine Vitina, trazeci registraciju
vlasnistva nad ove dye parcele u Opstinskom katastru. Medutim, ovaj zahtev se
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nije realizovao. Podnosilac zahteva je trazio od Opstinskog suda u Vitini da
primora izvrsenje njegovog zahteva.

11. Dana 11. januara 2008. godine, Opstinski sud u Vitini je usvojio zahtev za
prinudno izvrsenje. Medutim, 24. septembra 2008. godine, upravnik
administracije Opstine Vitina, X. S., ocigledno je odbio tuzbu podnosioca
zahteva. Izgleda da je 6. marta 2008. godine odlukom br. 01-013/838,
Skupstina opstine Vitina nalozila privremenu obustavu prenosa upisa imovine,
koja je trenutno upisana na ime drustvenih iIi javnih preduzeca da se registruje
na ime privatnih lica.

12. Podnosilac zahteva je, ocigledno, preduzeo razliCite pravne korake protiv
odbijanja da registruje imovinu na svoje ime. Izgleda da su ovi razliciti postupci
jos uvek u toku, ali nisu predmet ovog zahteva.

Sto se nee krivienog gonjenja podnetog od strane podnosioca

13. Godine 2009., podnosilac zahteva je podneo krivicnu prijavu protiv upravnika
administracije Opstine Vitina. Podnosilac zahteva se predstavio kao
"supsidijarni tuzilac" prema Poglavlju V Zakonika 0 krivicnom postupku
Kosova (UNMIK/REG/2003/26, izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-003
od 6. novembra 2008. godine). Podnosilac zahteva optuzuje upravnika
administracije za krivicno delo "zloupotrebe sluzbenog polozaja iIi ovlascenja",
prema clanu 339, stay 1, Krivicnog zakona Kosova (UNMIK/REG/2003/25,
izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-002 od 6. novembra 2008. godine).

14. Dana 12. oktobra 2012. godine, resenjem VO. br. 48/2009, Opstinski sud u
Vitini je odlucio da odbije optuzbu podnosioca zahteva protiv upravnika
administracije, jer postupak za koji se optuzuje ne predstavljaju krivicno delo.
Opstinski sud smatra da je optuzeni upravnik administracije sarno sprovodio
odluku Skupstine opstine od 6. marta 2008. godine.

15. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na ovo resenje Sudskom vecu u punom
sastavu. Podnosilac tvrdi da je podneo svoj zahtev za registraciju imovine 11.
marta 2004. godine, dok Skupstina opstine Vitina nije odlucila 0 privremenoj
obustavi registracije imovine do 6. marta 2008. godine. Podnosilac zahteva
tvrdi da neuspeh da registruje imovinu na svoje ime, tokom cetiri godine pre
donosenja odluke Skupstine opstine, predstavlja krivicno delo zloupotrebe
polozaja.

16. Dana 15. maja 2013. godine, resenjem VO. br. 48/2009 Osnovni sud u
Gnjilanu, ogranak u Vitini, je odlucio da odbije, kao neosnovanu, zalbu
podnosioca zahteva. Osnovni sud smatra da je upravnik administracije sarno
izvrsio odluku Skupstine opstine i ni na jedan nacin nije zloupotrebio svoj
polozaj iIi ovlascenja. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na ovo resenje.

17. Dana 23. oktobra 2013. godine, resenjem PN. br. 610/2013, Apelacioni sud je
odlucio da je zalba podnosioca zahteva neosnovana. Apelacioni sud je utvrdio:
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"Ovaj sud ocenjuje da je u konkretnom slucaju zalba neosnovan i da je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbijao kao neosnovanu zalbu
{podnosioca zahtevaj, kojom je predlozio ponistaj resenja Opstinskog suda
u Vitini, [...] jer {upravnik administracijej, u svojstvu odgovornog lica,
postupio je u skladu sa odlukom SO Vitina (...j, kojom je privremeno ukinut
katastarski upis nepokretnosti upisane na ime bivsih Drzavnih preduzeca
na jizicka lica".

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva navodi povredu ustavnih prava garantovanih clanom 24
[Jednakost pred Zakonom], clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje], clanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo], clanom 46 [Zastita Imovine],
i clanom 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava. Podnosilac zahteva se poziva i na
clanove 6, 13 i 14 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima eu daljem tekstu:
EKLJP), kao i na clan 1Protokola 1EKLJP.

19. Podnosilac zahteva tvrdi da njegovo pravo na mirno uzivanje svoje imovine nije
zasticeno od strane javnih organa i sudova. Pored toga, on tvrdi da su mu
sudovi odbijanjem optuznice supsidijarnog gonjenja, uskratili pravo na pristup
pravdi.

20. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da sudovi nisu uspeIi da daju razloge za
svoje odluke, krseCi prava podnosioca na pravicno sudenje. On tvrdi da mu je
uskraceno pravo na jednakost u odnosu na drugu stranku u postupku, i da nije
imao koristi od sudenja u razumnom roku.

Prihvatljivost zahteva

21. Pre svega, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud treba da ispita da
Ii je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

22. Sud takode treba da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove iz clana
113.7Ustava i clana 47.2 Zakona. Clan 113,stav 7, propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

23. Konacna odluka u slucaju podnosioca zahteva je resenje Apelacionog suda PN.
br. 610/2013 od 23. oktobra 2013. godine, protiv koga dalja zalba nije
dozvoljena. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je pokazao da je iscrpeo sva
pravna sredstva na raspolaganju, u skladu sa zakonom.

24. Podnosilac zahteva, takode, mora dokazati da je ispunio uslove iz clana 49.
Zakona, koji se odnose na podnosenje zahteva u okviru zakonskog roka. Iz spisa
predmeta se moze videti da je konacna odluka, u slucaju podnosioca resenje
Apelacionog suda PN. br. 610/2013 od 23. oktobra 2013. godine, koje mu je
uruceno 4. februara 2014. godine, dok je podnosilac podneo zahtev Sudu 4.
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juna 2014. godine, sto znaci da je zahtev podnet u roku od cetiri meseca, koji je
propisan Zakonom i Poslovnikom.

Sto se tice pristupa sudskim sredstvima

25. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je uskraeen pristup sudskim sredstvima za
zastitu svojih imovinskih prava. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je uskraeeno
pravo na neometano uzivanje svoje imovine, sto je garantovano clanom 46.
Ustava i clanom 1Protokola 1EKLJP.

26. Sud primeeuje da su razliciti pravni i sudski postupci pomenuti u spIslma
predmeta, ali nijedan nije objasnjen iIi razraden. Kopije ovih odluka iz tih
postupaka se ne nalaze u spisima predmeta. Zapravo, izgleda da je neki od ovih
postupaka jos uvek u toku. Pored toga, Sud primeeuje da postupci koji su
predmet ovog zahteva ne uticu na pravo podnosioca zahteva na neometano
uzivanje svoje imovine, vee se odnose na krivicnu optuzbu pokrenutu protiv
javnog sluzbenika zbog zloupotrebe polozaja.

27. Na taj naCin, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da potkrepi, na
ustavnim osnovama, svoje tvrdnje u vezi sa njegovim pravom na sudsku zastitu
i pravom na pravno sredstvo, i nije pruzio nijedan dokaz da su njegova prava i
slobode povredene u tom pogledu, od strane redovnih sudova.

28. Pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, propisuje: "Sud proglasava zahtev kao ocigledno
neosnovan kada zakljuci: [...J da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri
potkrepeo svoju tvrdnju".

Sto se tice prava na pravicno sudenje iuZivanje imovine

29. Podnosilac zahteva tvrdi da nije imao koristi od pravicnog sudenja, sto
predstavlja povredu clana 31. Ustava i clana 6, stay 1 EKLJP.

30. Clan 31. Ustava, u relevantnom delu svog drugog stava, propisuje:

"Svako ima pravo na javno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka °
pravima iobavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje [...J".

31. Clan 6, stay 1 EKLJP, u svom relevantnom delu, propisuje:

"Svako, tokom odlucivanja ° njegovim gradanskim pravima i obavezama
iii ° krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu
[ ...J".

32. Pored toga, clan 53. Ustava, propisuje:

"Svako, tokom odlucivanja ° njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili ° krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu ".

33. Sud naglasava da se zalbe podnosioca, u vezi sa pravicnim sudenjem, iskljucivo
odnose na krivicni postupak protiv treeeg lica, gde je podnosilac sebe predstavio
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subsidijarnim tuziocem. Optuznica podnosioca zahteva protiv treeeg lica je
odbacena od strane prvostepenog i Apelacionog suda, sa obrazlozenjem da
optuzbe protiv ove treee stranke ne predstavljaju krivicno delo.

34. Sud primeeuje da, kad bi se ovi krivicni postupci nastavili, ishod moze
rezultirati sarno utvrdivanjem krivicne prijave podnete protiv treeeg lica. Nije
bilo krivicnih prijava podnetih protiv podnosioca zahteva.

35. Kada se cita clan 31. Ustava, u svetlu clana 6, stay 1 EKLJP, Sud nalazi da se
izraz "za bilo koje krivicno gonjenje" koji se koristi u clanu 31, mora razumeti
kao "bilo koja krivicna prijava podneta protiv podnosioca". Na takav nacin,
tvrdnja podnosioca 0 povredi prava na pravicno sudenje ne moze da spada u
okvir naslova "kao bilo koje krivicno gonjenje" koje se nalazi u clanu 31. Ustava.

36. Pored toga, u pogledu prava i obaveza, Sud podseea na presudu Evropskog suda
za ljudska prava u slucaju Perez protiv Francuske (br. 47287/99, presuda od
12. februara 2004. godine), gde se u stavovima 70 i 71navodi:

,,70. [Evropski sud za ljudska pravaJ napominje da Konvencija ne daje
nikakvo pravo, kao sto je podnosilac predstavke zahtevala, na "privatnu
osvetu" iii na actio popularis. Znaci da se pravo da se trece stranke krivicno
gone iii osude za krivicno delo ne moze da ostvari autonomno: mora da
bude nerazdvojivo od zrtvinog koriscenja prava da podnosi gradanske
zalbe u domacem pravu, cak i ako je to samo da bi se pribavilo simbolicno
obestecenje iii da bi se zastitilo neko gradansko pravo kao sto je pravo na
"dobar ugled" [...J.

71. [EvropskiJ Sud zakljucuje da prituzba parnicne stranke spada u okvir
clana 6, stav 1 Konvencije, osim u slucajevima pomenutim u
prethodnom stavu".[naglasak dodat]

37. Za razliku od slucaja Perez protiv Francuske, podnosilac zahteva nije bio
gradanska stranka u krivicnom gonjenju, vee je sam pokrenuo krivicni postupak
kao subsidijarni tuzilac. Iz spisa predmeta se moze videti da ovi krivicni
postupci nisu ukljucili zahtev za naknadu bilo koje stete, koju je pretrpeo
podnosilac zahteva. Osim toga, ovi krivicni postupci nisu mogli da uticu na
ishod nekog drugog pravnog postupka, u vezi sa imovinskim pravima
podnosioca zahteva. Na taj nacin, ishod krivicnog gonjenja protiv upravnika
administracije Opstine Vitina ne bi uticao na uzivanje bilo kog prava
podnosioca, niti bi to odredilo neku obavezu podnosioca zahteva.

38. Kao sto se gore navodi u presudi Perez protiv Francuske, ESLJP ne daje pravo
da se treee lice goni iIi kazni za krivicno delo. Ustav, takode, ne pruza takvo
pravo.

39. Uzimajuei u obzir da se postupci na koje se zali ne odnose na odredivanje bilo
kog prava i obaveze podnosioca zahteva, proizilazi da tvrdnja podnosioca
zahteva na povredu njegovog prava na pravicno sudenje ne spada u okvir
naslova "prava i obaveze", saddane u clanu 31. Ustava.
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40. U zakljucku, Sud nalazi da zalbe podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim
postupkom protiv nacelnika administracije Opstine Vitina, ne spadaju u okvir
prava na pravicno sudenje iz clana 31. Ustava i clana 6. stay 1 EKLJP.

41. Pored toga, Sud primecuje da se podnosilac zahteva zali da je njegovo pravo na
neometano uzivanje svoje imovine povredeno, zbog odbijanja redovnih sudova
da dozvole njegovo subsidijarno gonjenje protiv nacelnika administracije
Opstine Vitina. Medutim, kako je gore navedeno, ovi postupci nisu uticali na
imovinska prava podnosioca zahteva.

42. Dakle, Sud nalazi da tvrdnja podnosioca zahteva na povredu njegovih
imovinskih prava ne spada u okvir clana 46. Ustava i clana 1Proto kola 1EKLJP,
jer uzivanje njegovih imovinskih prava nije moglo ni na jedan nacin biti
povredeno ovim postupcima.

43. Stoga, Sud smatra da zalbe podnosioca zahteva u vezi sa njegovim pravom na
pravicno sudenje i pravom na zastitu imovine, nisu ratione materiae u skladu
sa Ustavom.

44. Pravilo 36 (3) (e) Poslovnika, poslovnika "Zahtev nije dopustiv za razmatranje
u svakom od sledeCih slucajeva: [...J kada zahtev nije ratione materiae u
skladu sa Ustavom".

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 48. Zakona i pravilima 36 (2) (d), 36 (3) (e), i 56 (b)
Poslovnika, 8. decembra 2014. godine jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

,..- ....., <,~
",

\ . ~----=------
Prof. dr Enver Hasani
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