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Prishtine, me 2 shkurt 2015
Nr. ref.: RK765/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI97/14

Parashtrues

Velibor Jokic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, PN. nr. 610/2013, te 23 tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovie, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Velibor Jokie, me vendbanim ne Serbi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, PN. nr. 610/2013, te 23 tetorit 2013, me te cilin ishte hedhur poshte
ankesa e tij si padites subsidiar. Ky aktvendim i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 4 shkurt 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e lartpermendur te
Gjykates se Apelit i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e
Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). Parashtruesi i
kerkeses, gjithashtu, thirret ne nenet 6, 13 dhe 14 te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe ne nenin 1 te
Protokollit 1te KEDNJ-se.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 (b) te Rregullores se punes (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 4 qershor 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 4 korrik 2014, Kryetari caktoi gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te yerbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 18 nentor 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten dite, kerkesa iu komunikua Gjykates se Apelit te Kosoves.

8. Me 8 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Faktet e rastit

Sa iperket kerkesave pronesore teparashtruesit te kerkeses

9. Nga shkresat e rastit rrjedh se parashtruesi i kerkeses pretendon pronesine e dy
parcel ave te tokes, qe gjenden ne komunen e Vitise. Me sa duket, pronesia e
parashtruesit u konfirmua nga Gjykata Komunale ne Viti, ne vitin 1994.

10. Me 11 mars 2004, parashtruesi paraqiti nje kerkese ne Drejtorine per
Urbanizem, Kadaster dhe Mbrojtje te Mjedisit te Komunes se Vitise, duke
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kerkuar regjistrimin e pronesise se tij te ketyre dy parcel ave ne kadastren
komunale. Megjithate, kjo kerkese nuk eshte zbatuar. Parashtruesi i kerkeses
kerkoi nga Gjykata Komunale e Vitise qe ta detyroje permbarimin e kerkeses se
tij.

11. Me 11 janar 2008, Gjykata Komunale e Vitise e aprovoi kerkesen per
permbarim te dhunshem. Megjithate, me 24 shtator 2008, drejtori i
administrates se Komunes se Vitise, X. S., refuzoi kerkesen e parashtruesit.
Duket se, me 6 mars 2008, me Vendimin nr. 01-013/838, Kuvendi Komunal i
Vitise kishte urdheruar pezullimin e perkohshem te transferimit te regjistrimit
te pro nave qe jane aktualisht te regjistruara ne emrat e ndermarrjeve shoqerore
ose te ndermarrjeve publike, qe te regjistrohen ne emrat e individeve private.

12. Parashtruesi i kerkeses kishte ndermarre hapa te ndryshem ligjore kunder
refuzimit per te regjistruar pronat ne emer te tij. Duket se keto procedura te
ndryshme jane ende ne pritje, por ato nuk jane objekt i kesaj kerkese.

Sa iperket ndjekjespenale te paraqitur nya parashtruesi ikerkeses

13. Me 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti kallezim penal kunder drejtorit te
administrates se Komunes se Vitise. Parashtruesi vete paraqitej si "padites
subsidiar" sipas kapitullit V te Kodit te Procedures Penale te Kosoves
(VNMIK/REG/2003/26, siC; ishte ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-003 te 6
nentorit 2008). Parashtruesi i kerkeses akuzoi drejtorin e administrates per
vepren penale "Shperdorim i pozites zyrtare ose autorizimit", sipas nenit 339,
paragrafi 1, te Kodit Penal te Kosoves (UNMIK/REG/2003/25, ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-002 te 6 nentorit 2008).

14. Me 12 tetor 2012, me Aktvendimin VO. nr. 48/2009, Gjykata Komunale ne Viti
vendosi ta refuzoje aktakuzen e parashtruesit kunder drejtorit te administrates,
sepse veprimi per te cilin ai ishte i akuzuar, nuk perbente veper penale. Gjykata
komunale konsideroi se drejtori i akuzuar i administrates ishte thjesht duke e
zbatuar vendimin e Kuvendit Komunal, te 6 marsit 2008.

15. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder ketij vendimi te Kolegji ne
perberje te plote te Gjykates. Parashtruesi i kerkeses argumentoi se ai kishte
dorezuar kerkesen e tij per regjistrimin e pronave me 11 mars 2004, ndersa
Kuvendi Komunal i Vitise nuk kishte vendosur te pezulloje perkohesisht
regjistrimin e pronave deri me 6 mars 2008. Parashtruesi i kerkeses pretendoi
se deshtimi per te regjistruar pronat ne emrin e tij gjate 4 (kater) vjetesh para
vendimit te Kuvendit Komunal perbente veper penale te shperdorimit te
pozites.

16. Me 15 maj 2013, me Aktvendimin VO. nr. 48/2009, Gjykata Themelore ne
Gjilan, dega ne Viti, vendosi ta refuzoje ankesen e parashtruesit te kerkeses si te
pabazuar. Gjykata Themelore konsideroi se drejtori i administrates thjesht
permbaroi vendimin e Kuvendit Komunal dhe nuk kishte keqperdorur ne asnje
menyre tjeter poziten ose autorizimin e tij. Parashtruesi parashtroi ankese
kunder ketij vendimi.
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17. Me 23 tetor 2013, me Aktvendimin PN. nr. 610/2013, Gjykata e Apelit vendosi
qe ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte e pabazuar. Gjykata e Apelit
konkludoi:

"Kjo Gjykate gjeti se ne rastin konkret ankesa eshte e pabazuar dhe se
gjykata e shkalles se pare ka vepruar drejt kur e ka reJuzuar si te pabazuar
ankesen e {parashtruesit te kerkeses], me te cilen kishte propozuar anulimin
e aktvendimit te Gjykates Komunale te Vitise, [...] sepse {drejtori i
Administrates], me cilesi tepersonit pergjegjes, ka vepruar ne perputhje me
vendimin e KK te Vitise {...], me te cilin ishte pezulluar perkohesisht
regjistrimi mbi personat jizike ipaluajtshmerive te evidencuara ne emer te
ish-ndermarrjeve shoqerore".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te drejtave te tij kushtetuese te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46
[Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, thirret ne nenet 6, 13 dhe 14
KEDNJ, si dhe nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se e drejta per gezimin paqesor te prones se
tij nuk eshte mbrojtur nga autoritetet publike dhe gjykatat. Per me teper, ai
pretendon se, duke refuzuar aktakuzen e tij te ndjekjes subsidiare, gjykatat i
kane mohuar parashtruesit te kerkeses te drejten e qasjes ne drejtesi.

20. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat nuk kane dhene
arsye per vendimet e tyre, duke shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses
per gjykim te drejte. Ai pretendon se i eshte mohuar e drejta per barazi me
palen tjeter ne procedure dhe se ai nuk ka perfituar nga nje gjykim brenda nje
kohe te arsyeshme.

Pranueshmeria e kerkeses

21. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata se
pari duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha
kriteret e pranueshmerise te para para me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej
me Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Gjykata, gjithashtu, duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
plotesuar kriteret e nenit 113.7te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit. Neni 113,
paragrafi 7 percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike tepercaktuara me ligj".

23. Vendimi perfundimtar per rastin e parashtruesit eshte Aktvendimi i Gjykates se
Apelit, PN. nr. 610/2013 te 23 tetorit 2013, kunder te cilit nuk lejohet ankesa e
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metejshme. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses ka deshmuar se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit.

24. Parashtruesi i kerkeses duhet gjithashtu te deshmoje se i ka plotesuar kerkesat
e nenit 49 te Ligjit, ne lidhje me parashtrimin e kerkeses brenda afatit ligjor.
Nga shkresat e lendes mund te shihet se vendimi perfundimtar per rastin e
parashtruesit eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit PN. nr. 610/2013, i 23
tetorit 2013, i cili i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 4 shkurt 2014,
ndersa parashtruesi paraqiti kerkesen ne Gjykate me 4 qershor 2014, qe do te
thote se kerkesa eshte paraqitur brenda afatit prej 4 (kater) muajsh te parapare
me Ligj dhe me Rregullore te punes.

Sa iperket qasjes ne mjete gjyqesore

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte mohuar qasja ne mjetet
gjyqesore per mbrojtjen e te drejtave te tij pronesore. Parashtruesi pretendon se
atij i eshte mohuar e drejta per gezimin paqesor te prones se tij, si<;garantohet
me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenit 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

26. Gjykata veren se procedurat e ndryshme juridike dhe gjyqesore jane permendur
ne shkresa te lendes, por asnje nga keto procedura nuk eshte shpjeguar ose
shtjelluar. Asnje kopje e vendimeve ne procedurat e tilla nuk jane ne shkresat e
lendes. Ne te vertete, duket se te pakten disa nga keto procedura ende mund te
jene ne pritje. Per me teper, Gjykata veren se procedurat te cilat jane objekt i
kesaj kerkese, nuk kane asnje ndikim ne te drejten e parashtruesit te kerkeses
per gezimin paqesor te pasurise se tij, por kane te bejne me nje akuze penale
kunder nje zyrtari publik per keqperdorim te pozites.

27. Ne kete menyre, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
mbeshtetur ne baza kushtetuese pretendimet e tij ne lidhje me te drejten e tij
per mbrojtje gjyqesore dhe te drejten per mjete juridike, dhe nuk ka ofruar
asnje deshmi se te drejtat dhe lirite e tij jane shkelur nga gjykatat e rregullta.

28. Rregulli 36 (2) d) i Rregullores se punes, parasheh qe "Gjykata do te deklaroje
nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: ['..J parashtruesi nuk
deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

Sa i perket te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe gezim teprones

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai nuk ka perfituar nga nje gjykim i drejte,
ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6, paragrafi 1, te
KEDNJ-se.

30. Neni 31 i Kushtetutes, ne p]esen perkatese te paragrafit te dyte te sa],
parashikon se,

"9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale [...I"

31. Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, ne pjeset perkatese, parashikon,
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'We percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te oj civile ose te C;doakuze
penale kunder oj, C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht [...J".

32. Perve~ kesaj, neni 53 i Kushtetutes parasheh qe:

"Te drejtat njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

33. Gjykata veren se ankesa e parashtruesit ne lidhje me nje gjykim te drejte ka te
beje ekskluzivisht me proceduren penale kunder nje pale te trete ne te cilen
kishte paraqitur veten si padites subsidiar. Akuza e parashtruesit te kerkeses
kunder pales se trete ishte refuzuar nga gjykata e shkalles se pare dhe nga
Gjykata e Apelit me arsyetim se akuzat kunder kesaj pale te trete nuk perbejne
veper penale.

34. Gjykata veren se, ne qofie se keto procedura penale do te ishin lejuar te
vazhdojne, rezultati i tyre do te mund te perfundonte vetem me nje vertetim te
akuzave penale te paraqitura kunder kesaj pale te trete. Nuk kishte akuza
penale te paraqitura kunder parashtruesit te kerkeses.

35. Kur te lexohet neni 31 i Kushtetutes, ne driten e nenit 6, paragrafi 1, te KEDNJ-
se, Gjykata konstaton se shprehja "per cilendo akuze penale", si~ perdoret ne
nenin 31, duhet te kuptohet si ''per cilendo akuze penale te ngritur kunder
parashtruesit te kerkeses". Ne kete menyre, pretendimi i parashtruesit te
kerkeses per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte nuk mund te bie
brenda fusheveprimit te titu11it ''per cilendo akuze penale", te perfshire ne
nenin 31 te Kushtetutes.

36. Per me teper, ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet, Gjykata rikujton
Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut ne rastin Perez
kunder Prances (nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004), i cili, ne
paragrafet 70 dhe 71,thote qe,

"70. [Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut] veren se Konventa nukjep
asnje te drejte, sic;kerkohet nga parashtruesi i kerkeses, per "hakmarrje
private" apo per nje actio popularis. Keshtu, e drejta per te ndjekur
penalisht palet e treta apo per te denuar per nje veper penale nuk mund te
realizohet ne menyre te pavarur: ajo duhet te jete e pandashme nga
ushtrimi nje te drejte te viktimes per te ushtruar te drejten per procedure
civile ne te drejten vendore, edhe ne qofte se kjo eshte vetem per te siguruar
demshperblim simbolik ose per te mbrojtur nje e drejte civile siC;eshte e
drejta per nje "reputacion te mire" r ..].
71. Gjykata [Evropiane] arrin ne perjundimin se nje ankese civile e pales bie
ne kuader tejusheveprimit te nenit 6 §1 te Konventes, perve~ ne rastet e
permendura ne paragrafin e meparshem". [Theks i shtuar]
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37. Per dallim nga rasti Perez hmder Frances, parashtruesi nuk ishte pale civile ne
nje ndjekje penale, por vete kishte filluar proceduren penale si padites
subsidiar. Nga shkresat e lendes mund te shihet se keto procedura penale nuk
kane perfshire kerkesen per kompensim te <;faredo demi te pesuar nga
parashtruesi i kerkeses. Per me teper, keto procedura penale nuk mund te
kishin ndikuar ne rezultatin e ndonje procedure tjeter juridike lidhur me te
drejtat pronesore te parashtruesit te kerkeses. Ne kete menyre, rezultati i
ndjekjes penale kunder drejtorit te administrates se Komunes se Vitise nuk do
te kishte ndikuar ne gezimin e ndonje te drejte nga ana e parashtruesit, dhe as
nuk do te kishte percaktuar ndonje detyrim te parashtruesit te kerkeses.

38. Si<;u citua me lart ne Aktgjykimin Perez kunder Frances, GJEDNJ nuk siguron
te drejten e ndjekjes ose denimit te nje pale te trete per nje veper penale. As
Kushtetuta nuk ofron nje te drejte te tille.

39. Duke pasur parasysh se procedurat ndaj te cilave ankohet nuk kane te bejne me
percaktimin e c,;faredote drejte dhe obligimi te parashtruesit te kerkeses, rrjedh
se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se tij per
gjykim te drejte nuk bie brenda fusheveprimit te titullit "te drejtat dhe
obligimet", te perfshira ne nenin 31 te Kushtetutes.

40. Ne perfundim, Gjykata konstaton se ankesat e parashtruesit ne lidhje me
proceduren penale kunder drejtorit te administrates se Komunes se Vitise nuk i
takojne fusheveprimit te se drejtes per gjykim te drejte, nga neni 31 i
Kushtetutes dhe neni 6, paragrafi 1, i KEDNJ-se.

41. Pervec,;kesaj, Gjykata veren se parashtruesi ankohet se eshte shkelur e drejta e
tij per gezim paqesor te prones, per shkak te refuzimit te gjykatave te rregullta
per te lejuar ndjekjen e tij subsidiare kunder drejtorit te administrates se
Komunes se Vitise. Megjithate, sic,;pershkruhet me lart, keto procedura nuk
kishin asnje ndikim ne te drejtat pronesore te parashtruesit te kerkeses.

42. Prandaj, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se
drejtave te tij pronesore nuk i takojne fusheveprimit te nenit 46 te Kushtetutes
dhe te nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, sepse gezimi i te drejtave te tij
pronesore, nuk ka mundur ne asnje menyre te preket nga keto procedura.

43. Prandaj, Gjykata konsideron se ankesat e parashtruesit ne lidhje me te drejten e
tij per gjykim te drejte dhe te drejten e tij per mbrojtje te prones nuk jane
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten.

44. Rregulli 36 (3) (e) i Rregullores se punes parasheh qe "Po ashtu, nje kerkese
mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne rastet vijuese, kur: [...J
kerkesa nuk eshte ratione materiae nepajtim me Kushtetuten;
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullat 36 (2) d), 36
(3) e), dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 8 dhjetor 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

G~raportuese

ArtaRama-Hairi1
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