
Prishtine, me 21korrik 2014
Nr. ref.: RK682/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. Kl88/14

Parashtrues

Medija Smailji

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves ne Prishtine, Ca. nr. 3875/2012, te 31janarit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Medija Smailji (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), me vendbanim te perhershem ne komunen e
Prizrenit.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves ne Prishtine, Ca. nr. 3875/2012, te 31 janarit 2014, te cilin
parashtruesja e kerkeses e ka pranuar me 7 shkurt 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit te Kosoves ne Prishtine, Ca. nr. 3875/2012, te 31 janarit 2014, me te
cilin, sipas pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, "i eshte mohuar e drejta
per pune".

4. Perve<;kesaj, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te
mos zbulohet identiteti i saj.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 16 maj 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 10 qershor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI88/14,
caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI88/14, caktoi Kolegjin shqyrtues,
te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe
Enver Hasani.

8. Me 11qershor 2014, Gjykata e informoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten
e Apelit te Kosoves ne Prishtine per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten
lidhur me kerkesen e tij per perjashtimin e tij nga seancat e keshillimeve per
periudhen qershor - korrik 2014, derisa Gjykata te vendose per pretendimet e
ngritura kunder tij.

10. Me 2 korrik 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese Snezhana
Botusharova, Kolegji shqyrtues, i perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani, i rekomandoi Gjykates ne
perberje te plot papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesja e kerkeses, si mjeke specialiste e mjekesise fizikale dhe e
rehabilitimit, gjate vitit 2001, me qellim te zhvillimit profesional, e regjistroi
subspecializimin ne Fakultetin e Mjekesise ne Beograd.

12. Parashtruesja e kerkeses, nga punedhenesi i saj, Shtepia e Shendetit ne Prizren,
kerkoi qe te aprovoje mungesen nga puna per periudhen e zhvillimit
profesional, por kjo kerkese e parashtrueses se kerkeses ishte refuzuar.

13. Shtepia e Shendetit ne Prizren, me Vendimin e Komisionit disiplinor, nr. 13/15,
te 23 janarit 2001, largoi parashtruesen e kerkeses nga puna, ndersa me
Vendimin e drejtorit, nr. 3/61, te 27 nentorit 2001, u refuzua kerkesa e
parashtrueses per t'ia njohur te drejten e saj per pushim pa pagese.

14. Parashtruesja e kerkeses, me padine e paraqitur ne Gjykaten Komunale ne
Prizren, kerkoi qe te anulohen si te paligjshme Vendimi i Komisionit disiplinor
i Shtepise se Shendetit ne Prizren, nr. 13/15, te 23 janarit 2001, dhe Vendimi i
drejtorit, nr. 3/61, i 27 nentorit 2001.

15. Me 24 maj 2005, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktgjykimin P. nr.
64/2005, e refuzoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, me te cilen
kerkoi qe te kthehet ne vendin e punes specialist i fiziatrise, qe t'i kompensohen
te ardhurat personale qe nuk i jane paguar si dhe t'i njihet dhe t'i lejohet
pushimi pa pagese.

16. Me 11 nentor 2005, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Gz. nr.
340/2005, e refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe e aprovoi
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, P. nr. 64/2005, te 24 majit 2005.

17. Me 21 qershor 2006, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr.
15/2006, e refuzoi revizionin e parashtrueses se kerkeses, te ushtruar kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Gz. nr. 340/2005, te 11nentorit
2005·

18. Me 5 qershor 2009, parashtruesja e kerkeses paraqiti propozim per perseritjen
e procedures prane Zyres se EULEX-it ne Prizren.

19. Me 22 shkurt 2010, gjyqtari i EULEX-it, ne pergjigje Ref.
JC/EJU/PrzDC/061/vk/09, e njoftoi parashtruesen e kerkeses si me poshte:

"... deshirojme te theksojme se gjyqtaret e EULEX-it, jane kompetent per
rastet te cilat ende nuk jane vendosur nga gjykatat ne Kosove. Me
keqardhje, <;eshtja juaj nuk hyne ne kete juridiksion sepse ajo eshte
perfunduar me dt. 21.06.2006. Andaj, gjyqtaret e EULEX-it te Gjykates se
Qarkut ne Prizren nuk do te ndermarrin kurrfare veprimi."

20. Me 6 mars 2012, parashtruesja e kerkeses paraqiti propozim per perseritjen e
procedures ne Gjykaten Komunale ne Prizren.
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21. Me 3 korrik 2012, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktvendimin P. nr.
64/2005, e hodhi poshte propozimin per perseritjen e procedures kontestimore
te perfunduar me Aktgjykimin e formes se prere, P. nr. 64/2005.

22. Me 16 korrik 2012, parashtruesja e kerkeses ushtroi ankese, me te cHen ka
kerkuar qe Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Prizren, P. nr. 64/2005, i 3
korrikut 2012, te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne
perseritje te procedures.

23. Me 31 janar 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves ne Prishtine, me Aktvendimin Ca.
nr. 3875/2012, e hodhi poshte propozimin e parashtrueses se kerkeses per
perseritjen e procedures se perfunduar ne Gjykaten Komunale ne Prizren, me
Aktgjykimin P. nr. 64/2005, te 24 majit 2005, i cHi e mori formen e prere prej
11nentorit 2005, me arsyetimin e meposhtem:

"Nga informacionet e EULEX-it, (Referenca e dt. 22 .02.2010) rezulton se
gjyqtaret e EULEX-it, e kane informuar paditesen se ~eshtja e ngritur nga
ajo ne baze te propozimit per perseritjen e procedures nuk eshte
kompetence e Gjykates se EULEX-it, dhe se ne kete drejtim ajo nuk do te
ndermerr kunfare veprimi."
"Me nenin 234.3 te LPK-se, eshte percaktuar: "Pas kalimit te afatit prej 5
vjetesh nga dita kur vendimi behet i formes se prere, propozimi per
perseritjen e procedures nuk mund te paraqitet ... ". Ne rastin konkret
propozimi per perseritjen e procedures i referohet gjetjes se fakteve dhe
provave te reja (degjimit te deshmitares) e qe pelfaqesojne baze per
perseritien e procedures konform nenit 232 g) te LPK, Kolegji vlereson se
propozimi per perseritjen e procedures i paraqitur nga pala paditese eshte
jashte afatit ligjor sepse nga data 11.11.2005 kur aktgjykimi i Gjykates
Komunale ne Prizren, C.nr.64/2005 eshte bere iformes se prere e deri me
dt. 06.03.2012 kur paditesja e ka paraqitur propozimin ne gjykaten
komunale ne Prizren, kane kaluar me teper se 5 vite."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit e Kosoves gabimisht i ka
l10garitur afatet ne lidhje me daten kur e ka parashtruar kerkesen per
perseritjen e procedures. Parashtruesja e kerkeses konsideron qe si date e
aplikueshme eshte dashur te merret data kur ajo e ka parashtruar kerkesen ne
Zyren e gjyqtarit te EULEX-it ne Prishtine, dhe thekson si ne vijim:

"...keshtu qe isha e bindur se propozimi per perseritjen e procedures do t'i
dergohet Gjykates Komunale te Prizrenit, gje qe nuk u be, duke u shkelur
keshtu Kushtetuta dhe ligji".

"Prandaj eshte e pabazuar pikepamja e Gjykates se Apelit se propozimi per
perseritje te procedures eshte paraqitur pas skadimit te afatit prej 5 vjetesh
nga dita kur aktgjykimi kishte marre forme te prere, duke permendur
daten 06.3.2012, edhe pse eshte fakt i pamohueshem se ne daten 19.2.2009
kam paraqitur propozim per perseritje te procedures, pasi kisha marre
vesh se mjekeve te tjere te Shtepise se Shendetit te Prizrenit u ishte
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mundesuar si mungesa me pagese, ashtu edhe mungesa pa pagese, pra, ne
rastin konkret nuk kishte kaluar afati prej 5 vjetesh".

25. Ne baze te asaj qe u tha ne kete kerkese, parashtruesja e kerkeses kerkon nga
Gjykata Kushtetuese si me poshte:

"Mua me eshte mohuar e drejta per pune, e cila garantohet me Kushtetute.
Gjithe keto vite b~je pyetjen se si eshte e mundur qe per shkak te persosjes
profesionale me behet e pamundur te punoj, prandaj ju drejtohem Juve me
kete propozim - qe te konstatoni se propozimi per perseritje te procedw'es
eshte parashtruar brenda afatit dhe qe aktvendimi i Gjykates se Apelit te
Kosoves eshte ne kundershtim me dispozitat e Kushtetutes se Republikes se
Kosoves, me ligjin dhe me konventat nderkombetare."

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtrueses, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesja i ka
permbushur te gjitha kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute
dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton:

"Indiv idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig".

28. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. "

29. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) b) te Rregullores se punes, i
cili percakton:

,,(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese ".

30. Duke marre parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me
menyren e gabuar te llogaritjes se afateve nga ana e Gjykates se Apelit te
Kosoves, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjykate e apelit, kur
shqyrtohen vendi met e marra nga ana e gjykatave te rregullta. Roli i gjykatave
te rregullta eshte qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [G.JEDN.J1999-1).
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31. Aktvendimi i Gjykates se Apelit ne Kosove, Ca. nr. 3875/2014, i 31janarit 2014,
ne arsyetimin e tij ne detaje shpjegon arsyet e refuzimit te kerkeses per
perseritjen e procedures dhe jep pergjigje ne te gjitha pretendimet e
parashtrueses se kerkeses ne lidhje me afatet ligjore.

32. Gjykata Kushtetuese thekson qe parashtruesja e kerkeses nuk ka paraqitur
ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te saj
kushtetuese. (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, vendimi i GJEDNJ-se
ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005).

33. Ne kete rast, parashtrueses se kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe te
paraqese rastin e saj dhe te kontestoje interpretimin e ligjit per te cHin
konsideron se eshte i pasakte, para Gjykates Komunale ne Prizren, Gjykates se
Qarkut ne Prizren dhe Gjykates Supreme te Kosoves, si dhe para Gjykates
Themelore ne Prizren dhe Gjykates se Apelit te Kosoves. Pas shqyrtimit te
procedures ne teresi, Gjykata Kushtetuese nuk ka vertetuar se procedurat e
duhura, ne ndonje menyre, kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me
pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

34. Perfundimisht, kushtet per pranueshmeri nuk jane plotesuar ne kete kerkese.
Parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te tregoje dhe te mbeshtese
pretendimet se me aktvendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite
e saj kushtetuese.

35. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes.

36. Sa i perket kerkeses se parashtrueses per moszbulimin e identitetit te saj,
Gj~'kata t' refuzon ate si te pabazuar, sepse nuk eshte ofruar asnje dokument
dhe informacion qe do te mbeshteste arsyet per moszbulimin e identitetit te
parashtrueses se kerkeses.
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PER KETO ARSYE

(;.i~·k;lIa KlIsiltctul'se, ne pajtim me nenin 11:-\.7 k Kushtctuti5s, nCl1evc ~() dill' 4H te
Ijgjit dhe rregullin :-\6 (~) b) ti_;Rrcgullorcs s(; punes, n(; seand;n c mhajtur Ill(; ~
korrik ~()14, njezeri

VENDOS

II. TA REFUZO.JE k(;rkes(;n (. par;\shtrueses per l11oszhulil1lin (. idl'ntitctit
sc sa.);

J1I. T'UA KUMTO.JE kete "endim paleve;

IV. '1'A PUBLIKO.JE kdi; vcndim 11(;Gazcti.;n Zyrtare, n(; pajtim I11CIIcnin
20. paragrafi 4 te Ligjit

--_ .. _-_._-- Ie...

Gjyqtarja raportnese
./(

....~~ ...__.'~----,;r

Snezhana Botusharova Prof. dr. Enver Hasani
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