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Pristina, 30. januar 2015. godine
Ref. br. :RK763/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. Ki87/14
Podnosilac

Ismail Guri

Ocena ustavnosti
obavestenja KMLC. br. 7/14 Kancelarije Glavnog drzavnog tuzioca
od 10. februara 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hayjrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Ismail Guri, iz Kadanika (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa gda Vahide Braha, advokat iz PriStine.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava obavestenje (KMLC. br. 7/14 od 10. februara 2014.
godine) Drzavnog tuZioca, kojim mu je odbijen zahtev za zastitu zakonitosti.
Ovo obavestenje je uruceno podnosiocu zahteva 3. marta 2014. godine.

Podnosilac zahteva osporava i resenje (Ca. br. 5315/2012 od 5. novembra 2013.
godine) Apelacionog suda u vezi sa reSenjem (Ac. br. 534/09 od 4. aprila 2011.
godine) Okruznog suda, kojim je odbijen njegov zahtev za ponavljanje postupka
u vezi sa njegovom tuzbom.

Predmetna stvar

4.

5.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih reSenja, koja su navodno
“povredila prava podnosioca garantovana Ustavom, odnosno ¢lan 31 [Pravo
na Pravic¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lan 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); ¢lan 6 [Pravo na praviéno
sudenje] i ¢lan 14 [Zabrana diskriminacije] Evropske konvencije za ljudska
prava (u daljem tekstu: EKLJP)".

Podnosilac, takode, zahteva od Suda da odrZi raspravu o njegovom slucaju.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava u vezi sa ¢lanom 22. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilom 29. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

Dana 15. maja 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 10. juna 2014. godine, predsednik je imenovao sudiju Almira Rodriguesa
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Kadri Kyeziu i Arta Rama-Hajrizi.

Dana 8. jula 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Kancelariji Glavnog drZavnog tuZioca i Apelacionom
sudu.

Dana 8. decembra 2014. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Dana 13. maja 2004. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Kacaniku, trazeé¢i potvrdivanje njegovog prava na precu kupovinu, kao i
ponistavanje kupoprodajnog ugovora u vezi sa nepokretnom imovinom.



12,
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14.

15

16.

17.

18.

19.

Dana 23. novembra 2004. godine, Opstinski sud (presuda C. br. 95/2004) je
odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca i potvrdio kupoprodajni ugovor u
vezi sa nepokretnom imovinom.

Podnosilac zahteva je podneo zalbu Okruznom sudu u Pristini na presudu
Opstinskog suda.

Dana 10. decembra 2007. godine, Okruzni sud (presuda Ac. br. 65/2005) odbio
je, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca i potvrdio presudu Opstinskog suda.

Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu na presude Okruznog i
Opstinskog suda.

Dana 18. decembra 2008. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. 1. br. 95/2008)
odbio je zahtev podnosioca za reviziju, smatraju¢i “f...] da su presudama
nizestepenih sudova pravilno primenjene materijalne odredbe i da presude
nisu zahvacéene bitnim povredama odredaba parnicnog postupka na koje se
ukazuje revizijom”,

Dana 29. aprila 2009. godine, podnosilac je podneo zahtev za ponavljanje
postupka Okruznom sudu u Pristini, tvrdeéi da je pronasao nove dokaze, kojima
se navodno potvrduje da je “sudija [...] bio subjektivan u odluc¢ivanju ove stvari
obzirom da je on u srodstvu sa tuzenim — sestri¢ i wjak [...].”

Dana 4. aprila 2011. godine, Okruzni sud u Pristini (reSenje Ac. br. 534/2009)
odbio je, kao neosnovan, zahtev podnosioca za ponavljanje postupka i
obrazlozio:

“l...] Navodi tuzioca da je nakon donosenja odluke Vrhovnog suda Kosova,
svojim istrazivanjima do$ao do saznanja da je predmetni sudija
prvostepenog suda bio pristrasan i odluc¢io na njegovu Stetu, jer je bliski
rodak [...] su neosnovani, neargumentovani i neodrzivi pa su kao takvi i
odbijent, zbog toga Sto je jo§ na prvom rocistu predsednik veéa upoznao
tuzioca odnosno stranke u postupku sa sastavom vecéa 1 tuzilac nije imao
primedbe.

[...] tuzilac nije podneo ubedljive dokaze o tome u kom stepenu srodstva je
sudija sa, kako se navodi, njegovim rodakom, obzirom da nije dovoljno
samo da se kaze ,da mu je rodak po majci“ bez davanja nikakvih blizih
objasnjenja.

Obzirom da tuzilac nije u svom predlogu podneo neki ubedljiv dokaz koji
nije bio podnet u prethodnom parni¢nom postupku koji bi bio od uticaja na
donoS$enje odluke u korist tuzioca, sudija je ocenio da u konkretnoj situaciji
nisu ispunjent uslovi iz ¢lana 232. sta 1. tacka g) u vezi ¢lana 233. stav 2.
ZPP za ponavljanje parni¢nog postupka, koji je okoncéan pravosnaznom
presudom Vrhovnog suda Kosova Rev. I. br. 95/2008 od 18.12.2008.
godine”.

Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Vrhovnom sudu na resenje Okruznog suda
zbog “pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja i pogresne
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20.

21,

29,

23.

primene materijalnog prava®“. On je trazio od Vrhovnog suda “da se pobijano
resenje ukine ili preinaci i predlog za ponavljanje postupka usvoji.”

Nakon reorganizacije pravnog sistema na Kosovu 2013. godine, Vrhovni sud je
preneo predmet podnosioca zahteva za odluéivanje Apelacionom sudu kao
nadleznom drugostepenom sudu.

Dana 5. novembra 2013. godine, Apelacioni sud (reSenje CA. br. 5315/2012) je
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca i potvrdio resenje Okruznog suda.
Apelacioni sud je obrazlozio svoje resSenje na sledeéi nacin:

“[...] Ceneéi zalbene navode kojima se ukazuje na pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje, veée ovog suda je naslo da su isti takode neosnovani,
obzirom da je prvostepeni sud ¢injenice utvrdio na osnovu podnetih dokaza,
dok na tuzioca pada teret [...] da navode iznete u predlogu za ponavljanje
postupka obrazlaze odgovarajué¢im dokazima i potkrepi th na odgovarajuéi
nacin”.

Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Drzavnom tuZiocu na reSenje
Okruznog suda i reSenje Apelacionog suda.

Dana 10. februara 2014. godine, Drzavni tuzilac (obavestenje KMLC. br. 7/14)
odbio je zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti, smatrajuéi “/...] nakon
ispitivanja oba resenja i razmatranja i drugih spisa premeta dostavljenih od
suda, nisam nasao zakonski osnov za podizanje vanrednog pravnog sredstva
— zahteva za zastitu zakonitosti .

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

26.

27.

28.

Podnosilac zahteva tvrdi “[...J] ukoliko bi predmetnu stvar sudio nepristrasni
sudija, on bi sigurno uzeo u obzir dokaze podnete sudu Sto bi ubedljivo ojacali
osnov tuzbenog zahteva tuzioca ”.

Podnosilac zahteva, u nastavku, tvrdi da “/...J sud nije uopste govorio o novom
predlozenom dokazu, koji je predat sudu.”

Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da su Okruzni sud, Apelacioni sud i DrZavni
tuzilac, odbijaju¢i njegov zahtev za ponavljanje postupka, povredili njegova
prava garantovana Ustavom, ta¢nije c¢lanom 31. [Pravo na Pravicno i
Nepristrasno Sudenje] i ¢lanom 54. [Sudska Zastita Prava] i njegova prava
garantovana EKLJP, odnosno ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] i ¢lanom
14. [Zabrana diskriminacije].

Podnosilac zahteva, u nastavku, tvrdi da su redovni sudovi povredili “Clan 19.
Zakona o prometu nepokretnosti, clanove 458, 527, 528 i 533. ZOO [Zakon o
obligacionim odnosima] /...J/” kada su odbili njegov zahtev za ponovno otvaranje
njegovog slucaja.

Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeéi od Suda:



“[...] da uspostavi izgubljeno pravo preée kupovine podnosiocu, i ponisti kao
protivustavne, proizvoline i protivzakonita resenja Okruznog suda Ac. br.
534/09 od 04.04 2011. godine, resenja Apelacionog suda Ca. br. 5315/2012
od 05.11 2013. godine 1 dopisa DrZzavnog tuzilastva KMLC br. 7/14 od 10.02
2014. godine, na osnovu gore navedenih dokaza.

Sudu predlazemo da pozove sudiju Osnovnog suda u Kacaniku [...Jna
sednici glavnog razmatranja ili prethodno kako bi se izjasnio o navodu
podnosioca zahteva [...J. Sud moZe sluzbeno traziti od kancelarije za civilno
stanje dokaz da je devojacko prezime njegove majke [...].”

Prihvatljivost zahteva

20,
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31.

32.

33-

34.

35.

Sud prvo treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za
prihvatljivost, koji su utvrdeni Ustavom i dalje obrazloZeni Zakonom i
Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, koji propisuje:

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slucajevima koje su ovlaSéene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Pored toga, ¢lan 49. Zakona, propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku”.

Sud primeéuje da je podnosilac, u vezi sa zahtevom za ponavljanje postupka u
njegovom slucaju, traZzio zastitu svojih prava pred Okruznim i Apelacionim
sudom i Kancelarijom Glavnog drZavnog tuZioca.

Sud, takode, primecuje da je podnosilac zahteva primio obavestenje Kancelarije
Glavnog drzavnog tuZioca 3. marta 2014. godine, i da je podneo zahtev Sudu 15.
maja 2014. godine.

Shodno tome, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaS¢ena stranka, da je
iscrpeo sva pravna sredstva raspoloziva prema vaZe¢em zakonu i da je podneo
zahtev u roku od cetiri meseca.

Medutim, Sud mora, takode, da uzme u obzir ¢élan 48. Zakona i pravilo 36
Poslovnika.

Clan 48. Zakona

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport’.




36.

37-
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41.

Pravilo 36 Poslovnika

(2) Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuéi: [...] d) da
podnosilac zahteva nije u dovoljnoj mert potkrepeo svoju tvrdnju”.

Podnosilac zahteva, kao $to je gore navedeno, osporava obavestenje Drzavnog
tuzioca (KMLC. br. 7/14 od 10. februara 2014. godine), reSenje (CA. br.
5315/2012 od 5. novembra 2013. godine) Apelacionog suda, kao i reSenje (Ac.
br. 534/2009 od 4. aprila 2011. godine) Okruznog suda, navodeéi povredu
prava na pravicno 1 nepristrasno sudenje, koje je garantovano Ustavom i
EKLJP.

Zapravo, podnosilac zahteva tvrdi da su Okruzni sud, Apelacioni sud i
Kancelarija Glavnog drzavnog tuZioca odbili njegov zahtev za ponavljanje
postupka “iako su dokazi koje je podneo imali jak osnov da se naloZi
ponavljanje postupka®.

U tom smislu, Sud primecéuje da su Okruzni i Apelacioni sud obrazlozili svoja
reSenja u pogledu tvrdnji podnosioca zahteva, dok ga je Drzavni tuzilac
obavestio da nema pravnog osnova da bi se podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti.

U tom smislu, Sud se poziva na obrazloZenje Okruznog suda, koje se bavi
tvrdnjama podnosioca zahteva pokrenutim pred Ustavnim sudom. OkruZzni sud
zakljucuje:

“[...] Predlog za ponavljanje postupka zbog saznanja o novim ¢injenicama
mozZe se podneti jedino kada stranka, bez njegove krivice, nije mogla da
podnese ove okolnosti pre okoncanja ranijeg postupka pravosnainom
sudskom odlukom, sto u konkretnom predmetu nije slucaj. Kod ponavljanja
postupka sud isto tako se ne upusta u pitanje da li su sudovi svojim
odlukama pravilno i potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje, obzriom da su
odluke konacne, nego jedino proverava nove ¢injenice 1 okolnosti, ako
postoje, za koje se smatra da su mogle biti od uticaja na drugacije
odluc¢ivanje, u kom slucaju ponavljanje postupka bi bilo dozvoljeno.
Medutim, u konkretnom slucaju predlozi tuzioca ne ispunjavaju zakonske
zahteve, obzirom da nisu specifikovane okolnosti iz kojih bi se moglo
zakljuciti da postoji neki od zakonskih osnova za izuzeée sudije koji se
propisuju ¢lanom 68.4 ZPP [Zakon o parni¢nom postupku].”

Pored toga, Sud se, takode, poziva na obrazlozenje Apelacionog suda, navodeci
“...] tuzilac nije izneo niti je sudu predao neki dokaz kojim bi obrazlozio
predlog za ponavljanje postupka, ¢ineéi ga osnovanim. U svom predlogu
tuzilac prosto iznosi svoje navode i neka svoja saznaja, ali th ne obrazlaze
nijednim dokazom koji bi iste ¢inio osnovanim.”

Konac¢no, Sud se poziva na odgovor Drzavnog tuzioca, navodeci: “/...] Nisam
nasao zakonski osnov [...] za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti.”
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Pored toga, podnosilac zahteva nije ta¢no pojasnio kako su i zasto osporena
reSenja, kojima je odbijeno da se ponovi postupak, izazvala povredu njegovih
individualnih prava i sloboda garantovanih Ustavom, niti je izneo dokaze koji
opravdavaju tvrdnju takve povrede.

U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greSkama u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane
javnih organa, osim ili u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zaSti¢ene Ustavom (ustavnost).

Ustavni sud, takode, ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova ili drugih javnih organa. Uloga je
redovnih sudova ili drugih javnih organa, kada je primenjivo, da tumace i
primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 28. Vidi takode: slu¢aj Ustavnog suda br. KI7o/11,
podnosioci zahteva Faitk Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su postupci, gledano u celini.
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio praviéno sudenje
(Vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87,
izveStaj Evropske komisije o ljudskim pravima od 10. jula 1991. godine).

Sud smatra da su postupci pred Okruznim sudom, Apelacionim sudom i
odbijanje njegovog predloga da se podnese zahtev za zastitu zakonitosti od
strane Kancelarije Glavnog drzavnog tuzioca bili pravi¢ni i obrazlozeni (Vidi:
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30.
juna 2009. godine).

U ovom slucaju, Sud primecéuje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav
prima facie dokaz koji ukazuje na povredu njegovih prava prema Ustavu (Vidi:
Vanek protiv Slovacke Republike, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja
2005. godine) i nije precizirao kako navedeni ¢lanovi Ustava potkrepljuju
njegovu tvrdnju, kao $to se propisuje ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 48. Zakona.

Kona¢no, Sud primecuje da podnosilac zahteva trazi od Suda da odrzi raspravu
o njegovom slu¢aju. Sud smatra da ne postoje pitanja o ¢injenicama ili o zakonu
u vezi sa njegovom ustavnom zalbom koja bi mogla da se razjasne. Dakle, Sud
zakljuéuje da zahtev ne ispunjava uslove propisane pravilom 39 [Pravo na
raspravu i odustajanje] Poslovnika i stoga se odbija.

Kao rezime, tvrdnje podnosioca zahteva o povredi njegovih prava i sloboda
prema Ustavu i EKLJP, neodrzive su i nisu dokazane i stoga, o€igledno
neosnovane.

Iz gore navedenih razloga, Sud smatra da je, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 36 (2) d), zahtev neprihvatljiv.



IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona, pravilima 36 (2)
d) i 56 (b) Poslovnika o radu, dana 8. decembra 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac OIRAE Predsednik Ustavnog suda
(& [ & Y.
o\3 &
Almiro Rodrigues A, Prof. drm




