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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Ismail Guri, nga Kac;aniku (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga znj. Vahide Braha, avokate nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin e Kryeprokurorit te Shtetit (KMLC.
nr. 7/14, te 10 shkurtit 2014), me te cilin eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit
per mbrojtje te Iigjshmerise. Ky vendim i ishte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 3 mars 2014.

3. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit
(Ca. nr. 5315/2012, te 5 nentorit 2013) ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se
Qarkut CAc.nr. 534/09, te 4 prillit 2011), me te cilet ishte refuzuar kerkesa e tij
per perseritje te procedures lidhur me padine e tij.

Objekti i C;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara, te cilat pretendohen te kene "shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta); nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] dhe nenin 14
[Ndalimi iDiskriminimit] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne
tekstin e metejme: KEDNJ)".

5. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkoi nga Gjykata te mbaje degjim publik
per rastin e tij.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 22 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 15 maj 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 10 qershor 2014, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe KoIegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
Ckryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 8 korrik 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe Gjykates se
Apelit.

10. Me 8 dhjetor 2014, KoIegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 13 maj 2004, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale
ne Kac;anik, duke kerkuar qe te vertetohet e drejta e tij e parablerjes, si dhe
anulimin e kontrates se shitjes ne lidhje me nje prone te paluajtshme.

12. Me 23 nentor 2004, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 95/2004), e refuzoi si
te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi kontraten e shitjes
ne lidhje me pronen e paluajtshme.

13. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine
kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale.

14. Me 10 dhjetor 2007, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 65/2005), e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale.

15. Parashtruesi parashtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten Supreme kunder
aktgjykimeve te Gjykates se Qarkut dhe te Gjykates Komunale.

16. Me 18 dhjetor 2008, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 95/2008) refuzoi
kerkesen per revizion, duke konstatuar "[...J aktgjykimet e gjykatave me te
uleta, drejt kane zbatuar dispozitat materiale dhe aktgjykimet e lartcekura
nuk permbajne shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore te
cilave u referohet ne revizion".

17. Me 29 prill 2009, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per perseritje te
procedures ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, duke argumentuar se ai kishte
gjetur prova te reja te cilat, pretendohet se, vertetojne "gjyqtari [...J ka qene i
njeanshem dhe ka vendose ne dem te tij, pasi qe ishte nip i te paditurit [...J".

18. Me 4 prill 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi Ac. nr. 534/2009),
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per perseritje te procedures,
duke konsideruar qe:

"[ ... J Pretendimi i paditesit se pas marrjes se vendimit nga Gjykata
Supreme e Kosoves, me hulumtimet e tij ka marre dijeni se gjyqtari i lendes
ne shkalle te pare ka qene injeanshem dhe ka vendose ne dem te tij, pasi qe
ishte nip i te paditurit [...J eshte i pa bazuar, i pa argumentuar e ne te
njejten kohe edhe ipa qendrueshem dhe si i rilleeshte rejuzuar, me arsyetim
se paditesin perkatesisht palet ne procedure, qysh ne seancen e pare te
shqyrtimit kryesor, kryetari i trupit gjykues i ka njoftuar me perberjen e
trupit gjykues dhe paditesi nuk ka bere verejtje.

[ ... J paditesi nuk paraqet prova bindese e as argumente se ne ifare shkalle
eshte aforsia e gjyqtarit me siC;thuhet nipin e tij ne rasrin konkret nga se
nuk mjafton vetem te thuhet se "e ka nip" pa dhene kurrfare shpjegimi
konkret.

Meqenese paditesi ne propozimin e rijper perseritjen e procedures, nuk ka
ofruar ndonje prove te re bindese dhe te argumentuar, e cila nuk eshte
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paraqitur ne proceduren e meparshme kontestimore, e nga se ndikon ne
marrjen e vendimit gjyqesor ne dobi te paditesit, per kete arsye, gjykatesi
vleresoi se ne situaten konkrete nukjane plotesuar kushtet ligjore nga neni
232 al. 1 pika g) lidhur me nenin 233 al .2 e LPK-se per perseritjen e
procedures kontestimore, c cila ka perfunduar me aktgjykimin e formes se
prere te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. 1. nr. 95/2008 idt.18.12.2008".

19. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut per shkak te "vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". Ai
kerkoi nga Gjykata Supreme "qe aktvendimi i ankimuar te prishet ose te
ndryshohet dhe propozimi per perseritjen e procedures te miratohet".

20. Pas riorganizimit te sistemit gjyqesor ne Kosove ne vitin 2013, Gjykata Supreme
transferoi rastin e parashtruesit te kerkeses per gjykim ne Gjykaten e Apelit, si
gjykate kompetente e shkalles se dyte.

21. Me 5 nentor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi CA. nr. 5315/2012), refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktvendimin e
Gjykates se Qarkut. Gjykata e Apelit e arsyetoi vendimin si ne vijim:

"[...] Duke studiuar pretendimet ankimore te cilat tregojne vertetimin e
gabuar te gjendjes faktike, kolegji kesaj gjykate gjeti se te njejtat jane te
pabazuara, sepse gjykata e shkalles se pare te njejtat ika vertetuar ne baze
te provave te ofruara, kurse ne paditesin [...J, ka rene barra qe pretendimet
e paraqitura ne propozim per perseritjen e procedures t'i arsyetoje me
provat perkatese dhe te njejta t'i vertetoje ne menyren perkatese".

22. Parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurori i
Shtetit kunder Aktvendimit te Gjykates se Qarkut dhe Aktvendimit te Gjykates
se Apelit.

23. Me 10 shkurt 2014, Prokurori i Shtetit (Njoftimi KMLC. nr. 7/14) refuzoi
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, duke
konstatuar "[...J pasi qe kam shqyrtuar te dy aktvendimet e kundershtuara si
dhe shkresat e tjera te lendes te sjellura nga gjykata vertetoj se nuk kam gjetur
baze ligjore per te ushtruar mjetin e jashtezakonshem juridik, kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise".

Pretendimet e parashtruesit

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon "[...] po qe se do ta gjykonte gjyqtari i
paanshem sigurisht do te merreshin per baze provat e administruara ne
gjykate dhe me kete bindshem do te forconte bazen e kerkesepadise se
parashtruesit te kerkeses".

25. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon "[...J Gjykatafare nuk berijjale per
proven e propozuar si prove e re e dorezuar gjykates".

26. Prandaj, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Qarkut, Gjykata e
Apelit dhe Prokurori i Shtetit, duke refuzuar kerkesen per perseritje te
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procedures, kishin shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute,
perkatesisht nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ dhe te drejtat e tij te garantuara me
KEDNJ, perkatesisht nenin 6 [E drejta per nje Proces te RregulltJ dhe nenin 14
[Ndalimi i DiskriminimitJ.

27. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur
"nenin 19 te Ligjit mbi Qarkullimin e Pasurise se Patundshme, si dhe Neni
458,527,528, dhe Neni 533 i LMD-es [Ligji per Marredheniet DetyrimoreJ [ ...J"
kur kane refuzuar kerkesen per rishikimin e rastit te tij.

28. Parashtruesi i kerkeses perfundon, duke kerkuar nga Gjykata:

"[...]qe te rivendos te drejten e humbur per parablerje per arsye te aplikimit
arbitrar dhe te kunderligjshem te Vendimeve te Gjykatave te rregullta
Gjykata e Qarkut me Aktvendimin Ac. nr. 534/09, te dt. 04.04.2011,
Gjykata e Apeli Ca. nr 5315/2012, dt. 05.11.2013, dhe Prokuroria e Shtetit
KMLC nr. 7/14, dt. 10.02.2014 dhe qe ti anuloj ato Vendime
kunderkushtetuese mbi bazen e provave qeju paraqitem.
Gjykates i propozojme, qe ta therras gjyqtarin e Gjykatiis Themelore te
Kac;anikut [...J ne seancen e shqyrtimit kryesor ose paraprakisht, ne
menyre qe te deklarohet mbi pretendimet e parashtruesit ['..J. Gjykata
mund qe me shkrim te kerkoj zyrtarisht nga zyra e gjendjes civile ti siguroj
provat se mbiemri i nenes se tij te vajzerise ishte [...J".

Pranueshmeria e kerkeses

29. Gjykata duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar kerkesat e
pranueshmerise te parapara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar ..
[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

31. Perve~ kesaj, neni 49 i Ligjit, parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perkitazi me kerkesen e tij per
perseritje te procedures ne rastin e tij, kerkoi te mbroje te drejtat e tij ne
Gjykaten e Qarkut, Gjykaten e Apelit dhe ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit.
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33. Gjykata, gjithashtu veren se Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit i ishte
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 3 mars 2014, dhe se ai kishte parashtruar
kerkesen e tij ne Gjykate me 15maj 2014.

34. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, se ai ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit
te aplikueshem dhe se kerkesa ishte paraqitur brenda afatit kohor prej kater
muajsh.

35. Megjithate, Gjykata po ashtu duhet te merr parasysh nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 te Rregullores se punes.

Neni 48 i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Rregulli 36 i Rregullores se punes

"(2) Gjykata do te dekiaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se: [...J d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

36. Si~ u cek me lart, parashtruesi i kerkeses konteston Njoftimin e Prokurorit te
Shtetit (KMLC. nr. 7/14, te 10 shkurtit 2014), Aktvendimin e Gjykates se Apelit
(Ca. nr. 5315/2012, te 5 nentorit 2013) si dhe Aktvendimin e Gjykates se Qarkut
(Ac. nr. 534/2009, te 4 prillit 2011) duke pretenduar shkelje te se drejtes se tij
per gjykim te drejte dhe te paanshem si~ garantohet me Kushtetute dhe
KEDNJ.

37. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Qarkut, Gjykata e
Apelit dhe Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit refuzuan kerkesen e tij per perseritje
te procedures "edhe pse provat e paraqitura nga ai ishin baze e forte per te
urdheruar perseritjen eprocedures".

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se edhe Gjykata e Qarkut edhe Gjykata e Apelit
kishin arsyetuar vendimet e tyre ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te
kerkeses, ndersa Prokurori i Shtetit e kishte njoftuar ate se nuk kishte baze
ligjore per te parashtruar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise.

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet arsyetimit te Gjykates se Qarkut i cili
adreson pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten
Kushtetuese. Gjykata e Qarkut gjeti:

"[...] Propozimi per perseritjen e procedures per shkak te marrjes ne dijeni
per fakte te reja mund te kerkohet vetem po qe se paia, pafajin e saj nuk ka
mundur t'i parashtroj keto rrethana para se te kete marre fund procedura e
meparshme me vendim gjyqesor te formes se prere, ~ka ne rastin konkret
nuk e kemi nje gjendje te tille. Poashtu gjykata te perseritja e procedures.
nuk [eshohet ne gjendjen e vertetuar faktike te gjertanishme me vendime
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gjyqesore te formes se prere nga se ato jane definitive, por vetem verifikon
faktet dhe provat e reja nese ato ekzistojne te cilat percaktohen si te
mundshme per te ndikuar ne vendosje ndryshe e qe do te ishte e lejueshme
perseritja e procedures, per c;kane rastin konkret propozimet e propozuara
nga paditesi nuk i permbushin kerkesat ligjore nga se nuk jane specifikuar
rrethanat nga te cilat mund te perfundohet se ekziston ndonje baze ligjore
per perjashtimin e gjyqtarit sic;parashihet me nenin 68.4 te LPK-se
[Ligji per Proceduren KontestimoreJ".

40. Per me teper, Gjykata i referohet edhe arsyetimit te Gjykates se Apelit, ku
theksohet "[...] Paditesi ne propozim per perseritjen e procedures nuk ka
ofruar dhe as qe i ka dorezuar gjykates se shkalles se pare ndonje prove e cila
do t'i arsyetonte pretendimet ne propozim per perseritjen e procedures dhe qe
nje propozim te ketille do te benin te bazuar. Paditesi ne propozimin e
paraqitur thjesht i paraqet pretendimet, i pohon disa nga njohurite e tij, por te
njejtat nuk i arsyeton me asnje prove me te cilen do t'i bente te bazuara
pretendimet e ketilla".

41. Perfundimisht, Gjykata i referohet pergjigjes se Prokurorit te Shtetit, ku
theksohet "[...J nuk kam gjetur baze ligjore per te ushtruar [...J, kerkesen per
mbrojtjen e ligjshmerise".

42. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon saktesisht si dhe pse
vendi met e kontestuara, me te cilat ishte refuzuar kerkesa e tij per perseritje te
procedures perbejne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij individuale, te
garantuara me Kushtetute, dhe ai nuk ka paraqitur prova per te arsyetuar
pretendimin per nje shkelje te tille.

43. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese
te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit Oigjshmeria) qe pretendohen te jene
bere nga autoritetet publike, perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

44. Gjykata Kushtetuese gjithashtu rithekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se
katert, perkitazi me vendi met e nxjerra nga gjykatat e rregullta ose nga
autoritetet tjera publike. Roli i gjykatave te rregullta eshte, ne rastet kur eshte e
aplikueshme, t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21janarit 1999, paragrafi 28;
shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese ne rastin Kl70/U, te parashtruesve Faik
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri i 16
dhjetorit 2011).

45. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi
dhe te shikuara ne teresine e tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe
parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Komisioni Evropian per te Drejtat e
Njeriut, 10 korrik 1991).

46. Gjykata konsideron se procedurat ne Gjykaten e Qarkut, Gjykaten e Apelit dhe
refuzimi i propozimit te tij per te parashtruar kerkese per mbrojtje te
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ligjshmerise nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit kane qene te drejta dhe te
arsyetuara (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06,
KEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

47. Ne rastin konkret, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk
paraqiti ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tij
kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllavakise, Vendimi i GJEDNJ-
se, nr. 53363/99, i 31 majit 2005) dhe se ai nuk saktesoi se si nenet e
permendura te Kushtetutes, mbeshtesin pretendimin e tij, siC;parashihet me
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 48 te Ligjit.

48. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te mbaje
nje degjim publik per rastin e tij. Gjykata konsideron se nuk ka c;eshtje te faktit
ase te ligjit per t'u sqaruar lidhur me ankesen e tij kushtetuese. Prandaj, Gjykata
konstaton se kerkesa nuk i ploteson kushtet e parapara me rregullin 39 [E
drejta ne degjim dhe heqja dore] te Rregullores se punes, dhe si e tille ajo
refuzohet.

49. Si permbledhje, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te
drejtave dhe lirive te tij sipas Kushtetutes dhe KEDNJ-se jane te
paargumentuara dhe te padeshmuara, dhe prandaj jane qartazi te pabazuara.

50. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullin 36 (2) d), kerkesa eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (2) d) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 8 dhjetor 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues Kcyetari i Gjykates Kushtetuese

,'., ,U~A~~
< .rrof. dr. Enver Hasani )Almiro Rodrigues
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