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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 19. novcmbra 2015. godinc 
Ref. br.: RK 860/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI86/15 

Podnosilac 

Armond Morina 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda E. Rev. hr. 57/2014 
od 17. novemhra 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Armond Morina sa prebivalistem u PriStini eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. 	 Osporena odlukaje resenje Vrhovnog suda E. Rev.br. 57/2014 od 17. novembra 
2014. godine, kojom je Vrhovni sud odbio reviziju podnosioca zahteva kao 
neosnovanu i potvrdio resenje Apelacionog suda. 

3. 	 Ova presudaje urucena podnosiocu zahteva 26. februara 2015. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporene odluke kojom je, 
navodno, povreden clan 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava 
Republike Kosovo, kao i clan 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske 
konvencije 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda eu daljem tekstu:EKLJP}. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu : 
Ustav}, clanu 22. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 
eu daljem tekstu: Zakon}. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 25. juna 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud}. 

7· 	 Dana 3. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. KlB6/15 
imenovala sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca i odlukom KSH. 
KlB6/15 imenovala Veee za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy 
epredsedavajuei), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu. 

B. 	 Dana 17. avgusta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. 	 Dana 14. oktobra 2015. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca 
Veee za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Podnosilac zahteva je vlasnik i direktor produkcijske kuee "Morina Films". 

11. 	 Podnosilac zahteva, odnosno njegova produkcijska kuea je 2006. godine od 
Ministarstva kulture, omladine i sporta Kosova eu daljem tekstu: MKOS} 
zatrazila finansijsku pomoe oko realizacije filmskog projekta "Mysafir ne sofer". 

12. 	 Dana 19. septembra 200B. godine, MKOS potpisuje ugovora sa podnosiocem 
zahteva. Na osnovu ovog ugovora MKOS se kao donator obavezao da 
subvencionise filmski projekat "Mysafir ne sofor". 
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13. 	 Dana 20. oktobra 2008. godine, MKOS prenosi finansijska sredstva namenjena 
za realizaciju prve faze filmskog projekta "Mysafir ne sofor". 

14. 	 Dana 27. avgusta 2010. godine, MKOS obavestava podnosioca zahteva da je na 
osnovu podataka dobijenih revizijom MKOS-a, kao i iz izvestaja komisije 
MKOS-a, utvrdeno da finansijska sredstva odobrena za realizaciju filmskog 
projekta "Mysafir ne sofor" nisu utrosena u skladu sa ugovorom, te se shodno 
tome obustavlja dalje finansiranje ovog projekta i zahteva od podnosioca da 
vrati finansijska sredstva u budzet Kosova, koja su prethodno uplacena za 
realizaciju prve faze ovog projekta. 

15. 	 Nakon urucenja pomenutog obavestenja podnosiocu zahteva, MKOS podnosi 
tuzbu Okruznom privrednom sudu u Pristini sa tuzbenim zahtevom da 
podnosilac (Morina Films) vrati finansijska sredstva dobijena za realizaciju 
prve faze filmskog projekta "Mysafir ne sofor". 

16. 	 Dana 28. februara 2012. godine, Okruzni privredni sud u Pristini [presudom II. 
C. br. 13/2011] usvaja, kao osnovan, zahtev MKOS-a i obavezuje podnosioca 
zahteva da MKOS-u vrati dobijena finansijska sredstva, ukljucujuci propisanu 
zakonsku kamatu i troskove parnicnog postupka. 

17. 	 Dana 21. maja 2012. godine podnosilac zahteva, nezadovoljan gore pomenutom 
presudom, izjavljuje zalbu Okruznom privrednom sudu u Pristini. 

18. 	 Dana 22. avgusta 2012. godine, Okruzni privredni sud u Pristini odbija, kao 
zakasnelu, zalbu podnosioca zahteva. 

19. 	 Protiv resenja Okruznog privrednog suda u PriStini podnosilac zahtevaje ulozio 
zalbu Apelacionom sudu. 

20. 	 Dana 20. septembra 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu. 
Ovaj zahtev je zaveden pod registarskim brojem KI16/13. 

21. 	 Dana 16. aprila 2013. godine, podnosilac zahteva je od Suda zatrazio obustavu 
po stupka u predmetu KI16/13 do donosenja konacne odluke redovnih sudova. 

22. 	 Dana 14. juna 2014. godine, Sud donosi odluku 0 skidanju sa liste KI16/13, s 
obzirom da u navedenom spletu okolnosti nije nasao razlog da odlucuje po 
ovom zahtevu. 

23. 	 Dana 18. jula 2014. godine, Apelacioni sud [resenjem Ae. br. 412/2012] odbija, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrduje resenje Okruznog 
privrednog suda u Pristini. 

24. 	 Nezadovoljan odlukom Apelacionog suda, podnosilac zahteva izjavljuje reviziju 
Vrhovnom sudu. 

25. 	 Dana 17. novembra 2014. godine Vrhovni sud je [resenjem E. Rev.br. 57/2014] 
odbio, kao neosnovan, zahtev za reviziju podnosioca zahteva. 
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N avodi podnosioca 

26. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom prekrsena prava, 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava i 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP. 

27. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda: 

"Ukidanje odluka sudova, odnosno Vrhovnog suda Kosova i vracanje 
pravne stvari na ponovno suaenje i odlucivanje zbog povrede prava 
zagarantovanim Ustavom i Konvencijom[. . .}" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

28. 	 Pre svega, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud treba da is pita da 
Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su predvideni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

29. 	 U tom smislu, Sud se poziva na Clan 48. Zakona i pravilo 36. Poslovnika. 

Clan 48. Zakona 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Pravilo 36. Poslovnika 

"[. ..} 

(1) Suduje dozvo/jeno da resava zahtev: 

[. ..} 
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije oCigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zak/juci: 

[. ..} 
(d) da podnosilac zahteva nije u dovo/jnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju". 

30. 	 Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su resenje Vrhovnog 
suda, resenje Apelacionog suda kao i presuda Okruznog privrednog suda doneti 
u suprotnosti sa clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava i 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP. 

31. 	 Zapravo, podnosilac zahteva tvrdi, uopsteno, pozivajuci se na odluke redovih 
sudova, da mu nije pruzeno "pravicno i nepristrasno suaenje" pred redovl1im 
sudovima. 

4 




32. 	 Sud primecuJe da podnosilac zahteva nije pruZIO nijedno proceduralno ili 
sustinsko obrazlozenje u svom zahtevu. On sarno navodi gore navedene clanove 
Ustava i EKLJP, bez daljeg objasnjenja 0 tome kako je doslo do povreda. 

33. 	 U tom smislu, Sud primecuje da je Okruzni privredni sud odbio zalbu 
podnosioca na prvostepenu presudu, smatrajuci da je rok za podnosenje takve 
zalbe istekao. Bez obzira na to, podnosilac zahteva nije izneo nikakav dokaz u 
prilog svojim navodima. 

34. 	 Sud, takode, primecuje da je Apelacioni sud obrazlozio svoje resenje u pogledu 
tvrdnji podnosioca zahteva "Iz cinjenice sto je presuda pod brojem, C.br.13/11 
od 28.02.2012. godine primljena od strane punomocnika tuiene dana 
11.05.2012. godine, dok zalba ulozena dana 21.05.2012. godine, nakon isteka 
roka od 7 dana, predvidenim u clanu 509.1 pod tackom c) ZPP-a, Apelacioni 
sud Kosova je nasao da pobijanim reSenjem nije p,·ekl·sen zakon na stetu 
tuzene i daje isto pravilno i na zakonu zasnovano", potvrdujuci da je Okruzni 
privredni sud pravilno primenio materijalno pravo, kada je odbio zalbu 
podnosioca na prvostepenu presudu. 

35. 	 Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud odbio zahtev podnosioca za 
reviziju kao neosnovan, i u potpunosti je poddao obrazlozenje Okruznog i 
Apelacionog suda. 

36. 	 Sud smatra da je postupak pred Okruznim, Apelacionim i Vrhovnim sudom bio 
praviean i da su odluke detaljno opravdane i obrazlozene. 

37. 	 Dakle, Ustavni sud zakljucuje da su postupci, gledano u celini, sprovedeni na 
takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje. (vidi: inter alia, 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj evropske 
komisije 0 Ijudskim pravima od 10. jula 1991. godine i mutatis mutandis, Shub 
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

38. 	 Pored toga, podnosilac zahteva nije tacno pojasnio kako i zasto osporene odluke 
predstavljaju povredu prava i sloboda garantovanih Ustavom, niti je izneo 
dokaze koji opravdavaju tvrdnju 0 takvoj povredi. 

39. 	 U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi 
greskama u cinjenicama iii u zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane 
javnih organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene 
Ustavom (ustavnost). 

40. 	 Ustavni sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu odluka 
donetih od strane redovnih sud ova iii drugih javnih organa. To je uloga 
redovnih sudova iii drugih javnih organa da, kada je moguce, tumace 
primenjuju procesno i materijalno pravo (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 
28. Vidi takode: slucaj Ustavnog suda br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik 
Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
decembra 2011. godine). 
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41. Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva nije podneo nikakav p rima fac ie 
dokaz koji ukazuje na povredu njegovih prava u skladu sa Ustavom (vidi: Va nek 
Pl'Otiv Slovacke Republike, br. 53363/ 99, ESWP, odluka od 31. maja 2005. 
godine) i nije precizirao kako clan Ustava i clan EKWP na koje se pozvao, 
potkrepljuju njegovu tvrdnju, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i clanom 48 . 
Zakona. 

42. Kao rezime, Sud zakljucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje neosnovane, nisu dokazane i samim tim, 
ocigledno su neosnovane. 

43. 	 Na osnovu gore navedenih razloga Sud smatra da, u skladu sa clanom 48. 
Zakona i pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika, je zahtev neprihvatljiv. 

IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) 
Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanom 07. jula 2015. godine je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA OGLASI zahtev kao neprih vatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom Iistu, 
u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona i 

III . 	 DA OGLASI da ova odluka stu pa na snagu odmab 

Robelt Carolan 
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