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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CYLJ.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 5 dhjetor 2016
Nr. ref.:RK1014/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI85/16

Parashtrues

EsatHaxhiu

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 321/2015, te 16 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIIC.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Esat Haxhiu nga fshati Kline e Eperme,
komuna e Skenderajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).

1



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
321/2015, te 16 nentorit 2015, te cilin e ka pranuar me 10 shkurt 2016, si dhe
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Mitrovice - Dega ne Skenderaj, C. nr.
0577/2011, dhe Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 2026/2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i Qeshtjes eshte vleresimi kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, fif. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 2 qershor 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 12 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi zevendeskryetarin Ivan Cukalovic
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare).

7. Me 19 korrik 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 16 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 29 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi ne Gjykaten
Themelore ne Mitrovice - Dega ne Skenderaj, duke paditur Qeverine e
Republikes se Serbise per demin material dhe jo material qe i eshte shkaktuar
gjate luftes ne Kosove, duke kerkuar kompensimin e atij demi ne shumen te cilen
e kishte cekur ne padi.

10. Me 28 prill 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice - Dega ne Skenderaj, me
Aktvendimin, C. fif. 0577/2011, ka hedhur poshte padine e parashtruesit duke u
shpallur inkompetente per te vendosur lidhur me padine.

11. Gjykata Themelore ne arsyetimin e vendimit te vet kishte theksuar se "Kur
gjykata gjate zhvillimit teprocedures konstaton se per zgjidhjen e kontestit nuk
eshte kompetente gjykata e vendit, do shpallet inkompetente, do t'i anuloj
vepnmet procedurale te kryera dhe do ta hedhe poshte padine".
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12. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit.

13. Me 5 maj 2015, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 2026/2014, refuzoi
ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktvendimin e Gjykates Themelore.

14. Me 2 nentor 2011, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten
Supreme, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

15. Me 16 nentor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin, Rev. nr.
321/2015, e hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit me arsyetimin,
se "revizioni mund te paraqitet vetem kunder vendimit te formes se prere, me
te cilin perfundon procesi gjyqesor civil".

16. Gjykata Supreme, me tej, arsyetoi "Andaj, per faktin se me aktvendimin e
kundershtuar te gjykates se shkalles se dyte nuk ka perfunduar procedura
civile ne menyre meritore me vendim gjyqesor te formes se prere, por per
shkaqe procedurale ne mungese te kompetences te gjykatave vendore per te
gjykuar ne kete c;eshtjejuridike, eshte hedhur poshte padia e paditesit, Gjykata
Supreme gjeti se revizioni ipaditesit eshte ipa lejuar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se gjykatat e rregullta kane pasur
kompetence qe te vendosin lidhur me meritat e rastit, kurse ne kerkesen drejtuar
Gjykates ai nuk ka theksuar shkelje te asnje te drejte te garantuar me Kushtetute,
perve<; qe ka potencuar se kerkesen e ka parashtruar ne harmoni me nenin 113.7,
21, 53, 54 dhe nenin 102. par 7, te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore
te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara], paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili parasheh:

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

20. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

21. Me tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili
parasheh:
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"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

d) kerkesa nuk arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

dhe

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primajacie;

b) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt indonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute".

22. Gjykata veren se parashtruesi nuk ka pretenduar ne menyre specifike shkelje
kushtetuese por se ka kontestuar rezultatin final te vendimeve gjyqesore, duke
pretenduar se gjykatat e rregullta kane qene kompetente per vendimmanje dhe
eshte dashur te vendosin lidhur me padine e tij.

23. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene bere
nga Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata Themelore ne Mitrovice -
Dega ne Skenderaj, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e parashtruesit te kerkeses te mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria).

24. Gjykata me tej rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje
si gjykate e shkalles se katert lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale, si edhe te asaj materiale (Shih
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999; shih
gjithashtu rastin Kl70/11 te parashtruesve Faik Rima, Magbule Rima dhe
Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

25. Ne te vertete, Gjykata thekson se detyre e Gjykates eshte te vleresoje nese
procedurat perkatese te gjykatave te rregullta ishin te drejta ne teresine e tyre,
duke perfshire edhe menyren e marrjes se provave, ose kane qene ne ndonje
menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, paragrafi 16 Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e
kerkeses i 30 qershorit 2009; Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar,
paragrafi 34 Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 16 dhjetorit 1992; Barbera, Messeque
dhe Jabardo kunder Spanjes, paragrafi 68 Aktgjykimi GJEDNJ-se, i 6 dhjetorit
1988).

26. Gjykata veren se parashtruesi ka pasur mundesi te shumta qe ta paraqes rastin
e tij ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice - Dega ne Skenderaj, Gjykaten e Apelit
dhe Gjykaten Supreme. Ka perdorur mjetet e ankimit, ka marre pjese aktivisht
ne te gjitha fazat e procedures gjyqesore, andaj procesi ne teresine e tij nuk mund
te cilesohet si arbitrar apo i pa drejte.
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27. Fakti, qe te dyja shkallet e gjykatave te rregullta kane konstatuar se nuk kane
kompetence territoriale per te gjykuar lidhur me padine, ndersa Gjykata
Supreme ka hedhur poshte si te palejueshem revizionin, tregon se padia eshte
shqyrtuar me kujdes dhe se, gjykatat gjeresisht kane arsyetuar se pse kane marre
nje vendim te tille, dhe gjithashtu, kane percaktuar qarte bazen ligjore ne te cilen
jane mbeshtetur kur kane marre aktvendimet qe kontestohen.

28. Ne rrethanat e rastit, Gjykata nuk gjen se vendimet e gjykatave te rregullta jane
arbitrare apo jane tregues i ndonje shkelje te se ciles do te drejte apo liri
themelore te garantuar me Kushtetute, aq me teper, kur as vet parashtruesi ne
kerkese nuk ka cekur se ndonje e drejte i eshte cenuar, perpos qe ka renditur
disa nga to pa dhene asnje arsyetim lidhur me te drejtat e njeriut dhe duke
potencuar ne disa raste "praktikat e mira".

29. Si perfundim, Gjykata konludon se kerkesa ne baza kushtetuese nuk eshte
arsyetuar primafacie dhe se, parashtruesi nuk eshte subjekt i shkeljes te ndonje
te drejte kushtetuese, andaj ne perputhje me rregullin 36 (2) a) dhe c) kerkesa
duhet te deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
me rregullin 36 (2) (a) dhe (c) te Rregullores se punes, me 13 shtator 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20A te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Ivan Cukalovic
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