Pristina, 4. jula 2017. godine
Ref. br.:AGJ 1101/17

PRESUDA

u
sluéaju br. KI81/16
Podnosilac

Valdet Nikei

Ocena ustavnosti
resenja Ac. br. 949/16 Apelacionog suda
od 20. aprila 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Valdet Nikgi iz Pe¢i (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava resenje Ac. br. 949/16 Apelacionog suda od 2o0.
aprila 2016. godine, kojim je odbijena, kao neosnovana, Zalba podnosioca
zahteva i usvojeno reSenje C. br. 1022/15 Osnovnog suda u Peéi od 8. februara
2016. godine o obustavi postupka u njegovom parni¢nom slucaju.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno
povredena prava i slobode podnosioca zahteva garantovane ¢lanom 21. [OpSta
nacela], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 20. maja 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 14. juna 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca i VeCe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim Sejdiu.

Dana 2. novembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Almira
Rodriguesa za sudiju izvestioca umesto sudije Roberta Carolana koji je podneo
ostavku 9. septembra 2016. godine. Predsednica Arta Rama-Hajrizi je takode
imenovala sebe za sudiju u Veéu za razmatranje umesto sudije Almira
Rodriguesa.

Dana 21. novembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu.

Dana 1. decembra 2016. godine, Sud je obavestio Kosovsku agenciju za
privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) o registraciji zahteva, pozivajuci je da
podnese komentare u roku od 7 dana od prijema dopisa.

Dana 12. decembra 2016. godine, KAP je dostavio komentare u vezi sa
zahtevom.

Dana 14. decembra 2016. godine, Sud je odlucio da odlozZi razmatranje zahteva.
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Dana 31. maja 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva i utvrdivanje
povrede Ustava.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

A. Inicijalni postupak

Podnosilac zahteva je bio zaposlen u drustvenom preduzeéu ,Fabrika metalnih
konstrukeija“ (bivsa ,,UTVA®) u Peéi (u daljem tekstu: FMK), koje mu navodno
nije isplatilo mesecne licne dohotke za period od 1. juna 1995. godine do 31.
marta 1997. godine.

Dana 27. maja 1997. godine, podnosilac zahteva, koji predstavlja druge kolege,
je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Peéi protiv FMK-a, trazeéi isplatu njihovih
neisplacenih licnih dohodaka.

Dana 27. oktobra 2004. godine, Opstinski sud je (presuda C. br. 133/03)
usvojio tuzbu podnosioca zahteva i obavezao FMK da isplati neplaéene
mesecne licne dohotke od 1. juna 1995. godine do 31. marta 1999. godine.
Opétinski sud /...J je utvrdio da precizirani tuzbeni zahtevi imaju pravnu
osnovu 1 kao takve sud ih je odobrio kao osnovane”.

Dana 16. februara 2005. godine, KPA je preko drzavnog javnog tuzioca podnela
Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog suda,
zbog “sustinskih povreda odredbi parni¢kog postupka i uredbe br. 12/2002 ,,0

A 1

osnivanju Kosovske poverenicke agencije”.

Dana 22. marta 2005. godine, Vrhovni sud je (presuda Mlec. br. 2/2005) odbio,
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, sa obrazlozenjem da “Opstinski
sud u Peéi ima nadleznost da odlucuje o tuzbi shodno Zakonu o redovnim
sudovima (21/1978), da je tacno utvrdio ¢injenice i primenio proceduralno i
materijalno pravo”.

Pored toga, Vrhovni sud je ocenio argumente zahteva za zastitu zakonitosti i
utvrdio da “opStinski sudovi, izmedu ostalog, imaju nadleznost da sude
sporove u vezi sa imovinsko pravnim zahtevima,” (...) Tuzena [FMK] ima
svgjstvo pravnog lica, zato navodi da ona, kao tuZena, nije mogla da
ucestvuje u postupku su neosnovani’; (...) “Iz ove odredbe (¢lan 29 te Uredbe
12/2002) je jasno da svaka tuzba koja se predoc¢i nakon stupanja na snagu
ove Uredbe treba da se podvrgne pravilima predvidenih ovom odredbom, ali
posto su tuzioci podneli tuzbu pre stupanja na snagu ove Uredbe, i kaznje u
zahtevu za zaStitu zakonitosti da je pobijena presuda doneta sa povredom ove
odredbe, nije osnovana”.

B. Ponavljanje postupka
U periodu 2010-2014. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem

tekstu: KAP), pravni naslednik KPA, je podnela dva zahteva za ponavljanje
postupka o zahtevu podnosioca preko dva paralelna postupka: (A) prvi
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20.

2

22,

29,

24.

postupak pred Zalbenim veéem Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno
vece) i (B) drugi postupak pred Okruznim i Vrhovnim sudovima.

B1. Pred Posebnom komorom Vrhovnog suda

Dana 10. januara 2011. godine, KAP je podnela Zalbenom veéu zahtev za
ponovno sudenje u sluéaju Opstinskog suda C. br. 133/03 (presuda C. br.
133/03 od 27. oktobra 2004. godine), na osnovu ¢lana 421, stavovi 3 i 9 Zakona
SFRJ o parnicnom postupku (ZPP). KAP je tvrdila da je Opstinski sud trebao
da odbije nadleznost da odlu¢uje o zahtevu, s obzirom da je podnet protiv
FMK-a, drustvenog preduzeca (DP) koje je pod upravom Kosovske poverenicke
agencije (KPA), kasnije KAP-a.

Dana 3. marta 2011. godine, Zalbeno veée je (odluka SCPL-11-0001) prenelo
zahtev za ponovno sudenje Sudskom veéu Posebne komore kako bi preuzelo
slucaj iz nadleznosti redovnih sudova u skladu sa ¢lanom 16. Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6.

Dana 4. decembra 2013. godine, Specijalizovano veée Posebne komore je
(pravni naslednik Sudskog veca) odbilo (odluka SR-11-0001) zahtev KAP-a za
ponovno sudenje. Specijalizovano vece je obrazloZio da je, bez obzira na to da li
je Opstinski sud bio nadlezan za slucaj u to vreme, odluka Opstinskog suda
(presuda C. br. 133/03 od 27.10.2004. godine) je postala pravosnazna i
obavezujuéa (res judicata), jer nije izjavljena nijedna Zalba protiv te odluke.
Specijalizovano vece je smatralo da je ova odluka u skladu sa principom pravne
sigurnosti i zakljucilo je sledece:

“U predmetu o kojem je ovde rec¢ [KAP] nije istakla prigovor nenadleznosti
u toku postupka pred Opstinskim sudom u Peéi i, pored toga, nije izjavio
zalbu na presudu od 27. oktobra 2004. godine, koju je primio dana 16.
decembra 2004. godine. U skladu s napred navedenim argumentima o
pravnom statusu DP-a pod upravom KAP, ¢injenica da Opstinski sud nije
ukljucio [KAP] u postupak ne menja ¢injenicu [da] je presuda postala
pravosnazna.

Presuda Opstinskog suda u Peéi shodno tome neée da bude predmet daljeg
preispitivanja od strane Posebne komore”.

B2. Pred Okruznim i Vrhovnim sudovima

Dana 30. aprila 2010. godine, KAP je podnela zahtev prvom stepenu Okruznog
suda u Pe¢i za ponavljanje postupka u vezi sa sluéajem C. br. 133/03, koji je
odlucen od strane Opstinskog suda 27. oktobra 2004. godine.

Dana 22. novembra 2010. godine, prvi stepen Okruznog suda je (odluka Ac. br.
390/2010) odbacio, kao zastareo, zahtev za ponavljanje postupka, s obzirom da
je rok od 5 (pet) godina istekao.
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28.

29.

30.

31.
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KAP je izjavila zalbu drugom stepenu Okruznog suda, zbog povrede Zakona o
parni¢nom postupku i pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Dana 21. marta 2011. godine, drugi stepen Okruznog suda je (odluka K Ac. br.
4/10) ukinuo odluku prvog stepena Okruznog suda i vratio slu¢aj prvom
stepenu Okruznog suda na ponovno razmatranje i ponovno sudenje. Navedena
odluka se specifiéno odnosi na to da se regularnost ozalbene odluke “ne moze
proceniti, jer je u sluéaju odlu¢ivanja (prvi stepen) Okruzni sud pogresno
primenio odredbu ¢lana 196 u vezi sa ¢lanom 237.2 ZPP-a, jer, u predlogu u
vezi sa zahtevom za ponavljanje postupka, navodi predstavnika KAP-a su bili
da prilikom odlu¢ivanja na zasluzan nacin je bilo povrede ¢lana 421 stav 3
ZPP-a, zato $to je u postupku kao tuzioc ili tuZeni ucestvovala osoba koja nije
mogla da bude stranka u postupku ili stranku koja je pravno lice nije
zastupalo ovlaséeno lice. Posto je ovaj navod bio u predlogu za ponavljanje
postupka onda je sud trebao da procent ovo pitanje®

Dana 20. aprila 2011. godine, prvi stepen Okruznog suda je (odluka AC. br.
141/2011) ponistio prvobitnu presudu (C br. 133/03 od 27. oktobra 2004.
godine) Opstinskog suda i dozvolio ponavljanje postupka.

Dana 3. jula 2011. godine, podnosilac je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
reviziju navedene odluke “zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a”.

Podnosilac zahteva, naime, tvrdi u svom zahtevu za reviziju da je KPA "bila
obavestena u vezi sa tim (...) da je u toku spor u Ops$tinskom sudu u Peéi (...).
Ovo obavestenje je obavljeno dana 10.05.2004. god., u 11:20 ¢asova,”; (...)
“protiv ove presude nije uopste podneta 7alba tako da je ista postala
pravosnazna’; (...) “Vrhovni sud Kosova je [presuda Mlc. br. 2/2005 od 22.
marta 2005. godine] dao odgovor u vezi sumnje (...) da li je u pitanju stvar
legitimiteta tuzene stranke ili ne i da li su izvrSene povrede odredbi ¢lana 29
Uredbe UNMIK-a 12/20027; (...) “prvostepent sud je odlucio za tuzbu protiv
preduzeéa Fabrika metalnih konstrukcija [FMK] u Peéi, a ne protiv Agencije”.

Dana 3. aprila 2014. godine, Vrhovni sud je (odluka Rev. br. 21/2014) odbacio,
kao neprihvatljiv, zahtev podnosioca za reviziju.

C. Otvaranje i obustava postupaka

Kao posledica usvajanja ponavljanja postupka od strane prvog stepena
Okruznog suda, Osnovni sud u Peéi je (pravni naslednik Opstinskog suda u
Peéi na osnovu novog Zakona o sudovima, koji je stupio na snagu 1. januara
2013. godine) poceo da razmatra slucaj, koji je sada registrovan u Osnovnom
sudu pod brojem C. br. 254/11.

Dana 2. juna 2014. godine, KAP je trazila od Osnovnog suda da “prekine sve
sudske postupke (...) uklju¢ujuéi i sednicu [8. jula 2014. godine u 10:00 ¢asova]
sudske stvari C. br. 254/11 od 08.07.2014. godine”, jer ¢e se prema Zakonu
03/L-067 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, primenjiv u to vreme, svi
postupci koji se ti¢u drustvenog preduzeca u postupku likvidacije obustaviti.




33-

34.

35-

36.

37-

38.

39.

40.

Dana 23. jula 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Kl121/14 Ustavnom
sudu, tvrdedi, inter alia, povredu prava na pravicno sudenje zbog razli¢itih
sustinskih odluka Vrhovnog suda i Okruznog suda. Osnovni sud je obavesten o
registraciji zahteva KI121/14.

Dana 3. septembra 2014. godine, Osnovni sud je obustavio parni¢ni postupak
“na neodredeno vreme i datum sledeceg rocista ée biti zakazan nakon Sto
Ustavni sud odluci o zakonitosti odluke Vrhovnog suda [...]".

Dana 8. septembra 2015. godine, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113.7
Ustava, ¢lanom 47.2. Zakona i pravilom 36 (1) (a) Poslovnika, proglasio zahtev
KI121/14 neprihvatljivim, jer podnosilac zahteva jo$ uvek nije iscrpeo sva
pravna sredstva.

Nakon odluke Ustavnog suda, Osnovni sud je nastavio sa razmatranjem
parni¢nog postupka.

Dana 8 februara 2016. godine, Osnovni sud je (odluka C. br. 1022/15)
obustavio razmatranje parni¢nog postupka u sluéaju C. br. 254/11 koji ¢eka na
okoncanje postupka likvidacije FMK-a. Osnovni sud je obrazlozio sledece:

“Prema odredbama c¢lana 10 stav 1 1 dodatku Zakona br. 04/L-034 za
Kosovsku agenciju za privatizaciju se predvida da svaka sudska, upravna
ili arbitrazna radnja, postupak ili akt koji ukljucuje ili je protiv nekog
preduzeca (ili bile koje njegove aktive) koje je predmet odluke o likvidaciji
obustavlja se po podnoS$enju, od strane organa za likvidaciju, obavestenja
o likvidaciji relevantnom sudu, javnom organu ili arbitraznom sudu.

)

Zato is gore navedenih razloga a osnivajuci se na gore navedene odredbe
posto je Fabrika metalnih konstrukcija u Peéi, u likvidaciji jos od
16.11.2007. god., na osnovu odluke borda Kosovske poverenicke agencije
od 01.11.2007. god., sud je odlu¢io da obustavi postupak u ovoj parnicnoj
stvari”.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu, tvrdec¢i “bitnu povredu
pravila parniénog postupka, pogresnu i nepotpunu primenu c¢injenicnog
stanja, pogresnu primenu materijalnog prava’.

Dana 20. aprila 2016. godine, Apelacioni sud je (reSenje Ac. br. 949/16)
odbacio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i usvojio odluku Osnovnog
suda od 8. februara 2016. godine.

Pored toga, Apelacioni sud je potvrdio da je presuda C. br. 133/03 Opstinskog
suda od 27. oktobra 2004. godine “dobila oblik pravosnaznosti dana
28.12.2004. godine”. Sud je u nastavku potvrdio da “Okruzni sud u Pedi,
reSenjem Ac. br. 141/2011 od 20.04.2011. god. dozvoljava ponavljanje
postupka okoncanog pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Peéi CP.
Br.133/03 do 27.10.2004. god. i presuda se ponistava”.

6




Navodi podnosioca

41.

42.

43.

44.

45.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukama redovnih sudova, odnosno
Apelacionog suda (odluka Ac. br. 949/16), povredena prava garantovana
¢lanom 21. [Opsta nacela], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], élanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i élanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo ] Ustava.

Podnosilac zahteva prvenstveno tvrdi da ga je Apelacioni sud, obustavljanjem
parni¢nog postupka do okoncanja postupka likvidacije FMK-a, efektivno
sprecio da ikada dobije kona¢nu odluku o svom zahtevu.

Pored toga, po re¢ima podnosioca zahteva “Ovo je konaéni postupak, jer nakon
okonc¢anja likvidacionog postupka, ovo preduzeée vise neée postojati, i neée
imati za $ta da se razmatra.., kao $to glasi narodna poslovica ,,0d mrtvog
coveka vise nije ostalo srece”.

Pored toga, podnosilac zahteva trazi da Sud ,ustanovi zakonitost i ustavnost*
odluka donetim u njegovom slucaju i, odnosno ,da li je Osnovni sud u Peéi
[odluka C. br. 1022/15 od 8. februara 2016. godine] pravedno odludio kada je
obustavio postupak iz razloga jer se preduzeée nalazi u postupku likvidacije, a
da je bilo u postupku likvidacije i kada je prihvaéen predlog za ponavljanje
postupka, kao 1 kada je Apelacioni sud [odluka Ac. br. 949/16 od 20. aprila
2016. godine] odbio Zalbu i poturdio resenje C. br. 1022/15."

Na kraju, podnosilac zahteva trazi kona¢nu odluku o isplati neisplaéenih li¢nih
dohodaka. Osporena odluka kojom se navodno obustavlja postupak sine die,
¢ini konaénu isplatu skoro nedostiznom i negira pravo podnosiocu zahteva na
konac¢nu odluku.

Prihvatljivost zahteva

46.

47.

48.

Sud se poziva na ¢lan 46. [Prihvatljivost], koji propisuje:

Ustavni sud prima i procesira podneske podneSene na osnovu ¢lana 113,
stava 7 Ustava Republike Kosovo, ukoliko utvrdi da su ispunjeni zakonski
uslovi.

Stoga, Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i utvrdene u
Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija 1 ovlas¢ene strane]
Ustava, koji propisuje:

1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]




49.

50.

51.

52.

53-

54.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se poziva i na ¢lanove 47. 48. i 49, Zakona, koji propisuju sledece:
Clan 47. [Individualni zahtevi]

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48. [Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da osport.

Clan 49. [Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.

Sud se u nastavku poziva na pravilo 36 (1) (b) Poslovnika, koje propisuje:

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[..]

b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

Sud primecuje da je podnosilac podneo zahtev 20. maja 2016. godine,
osporavajuc¢i odluku Apelacionog suda od 20. aprila 2016. godine, kojom je
konacno obustavljen postupak u kojem je on tuZilac i kojom su mu navodno
povredena prava na jednakost pred zakonom, na praviéno 1 nepristrasno
sudenje i na pravna sredstva.

Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaS¢ena strana, da je iscrpeo sva pravna
sredstva predvidena zakonom, da je podneo zahtev u propisanom roku od cetiri
4 (meseca), da je precizno razjasnio koja su prava navodno povredena i
precizirao je konkretan akt javnog organ koji osporava.

Stoga, Sud u skladu sa ¢lanom 46. Zakona, utvrduje da je podnosilac zahteva
ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom, dalje predvidene Zakonom i
propisane Poslovnikom.

Shodno tome, zahtev podnosioca je prihvatljiv i Sud ¢e sada oceniti sustinske
pravne aspekte njegovog zahteva.




Sustinsko pravni aspekti zahteva

95-

56.

57-

58.

59-

60.

61.

Sud podseta da podnosilac zahteva navodi povredu (i) njegovih prava na
pravi¢nu i nepristrasnu raspravu u razumnom roku i (ii) na pravna sredstva.
Podnosilac zahteva takode tvrdi da su mu povredena (iii) njegova prava na
jednakost pred zakonom i opsta nacela Ustava.

(i) Navodna povreda prava na praviénu i nepristrasnu javnu
raspravu u razumnom roku

Sud takodje ponavlja da podnosilac zahteva tvrdi da mu je reSenjem Ac. br.
949/16 Apelacionog suda od 20. aprila 2016. godine povredeno pravo na
pravovremenu pravosnaznu sudsku odluku, usvajanjem odluke Osnovnog suda
o obustavljanju razmatranja parni¢nih postupaka do nepredvidenog okoncéanja
postupka likvidacije FMK-a.

Sud primecuje da Apelacioni sud nije uspeo da precizira datum za period
obustave postupka, a ni bilo koji predvidljivi indikativni datum za okonéanje
postupka likvidacije FMK-a.

Pored toga, Sud primec¢uje da su odluke Apelacionog suda i Osnovnog suda
zasnovane na stavu 1, ¢lana 10. [Obustava radnji] Aneksa o Zakonu br. 04/L-
034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju. Ova odredba propisuje:

“1. Svaka sudska, upravna ili arbitrazna radnja, postupak ili akt koji
ukljucuje ili je protiv nekog preduzeca (ili bile koje njegove aktive) koje je
predmet odluke o likvidaciji obustavlja se po podnosenju, od strane
organa za likvidaciju, obavestenja o likvidaciji relevantnom sudu, javnom
organu ili arbitraznom sudu.”

Sud podseca da je, 4. decembra 2013. godine, Specijalizovano vece Posebne
komore (odluka SR-11-0001) odludilo da je o prvobitnom zahtevu podnosioca
za isplatu njegovih neispla¢enih licnih dohodaka odluéeno u poslednjem
stepenu od strane Opstinskog suda u Peéi u presudi C. br. 133/03) od 27.
oktobra 2004. godine. Prema Specijalizovanu veéu, ova presuda je konacna i
obavezujuca i postala je res judicata. Specijalizovano vece je u nastavku
zakljucilo da ,presuda Opstinskog suda u Peci/Pejé stoga nece biti predmet
daljeg razmatranja od strane Posebne komore”.

Sud podseca da je, 20. aprila 2011. godine, Okruzni sud (odluka AC. br.
141/2011) odludio da ponisti presudu Opstinskog suda od 27. oktobra 2004.
godine i dozvolio ponavljanje postupka. Shodno tome, Osnovni sud je ponovo
otvorio postupak o zahtevu podnosioca.

Sud smatra da kona¢na odluka o dugogodisnjem zahtevu podnosioca za isplatu
neispla¢enih liénih dohodaka jo§ uvek nije okoncana. U stvari, parnic¢ni
postupak o ovom zahtevu je ponovo otvoren, a zatim obustavljen od strane
Osnovnog suda ¢ekajuéi na okon¢anje postupka likvidacije FMK-a. Ta obustava
je potvrdena osporenom odlukom Apelacionog suda.
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Sud se poziva na €¢lan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava,
koji u drugom stavu propisuje:

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama [...] u razumnom roku [...].

Sud se poziva i na stav 1 ¢lana 6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: ESLjP), koji propisuje:

1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama [...], ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku/...].

Sud ponavlja da u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacéenje odredbi ljudskih prava]
Ustava “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

U tom smislu, Sud podseéa da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLjP) tumadio delokrug primene ¢lana 6 (1) EKLjP da bi se obezbedilo
da barem zahtevi koji se isklju¢ivo odnose na ekonomska prava, kao $to su
zahtevi za licne dohotke ili ,isklju¢ivo ekonomski zahtevi“, budu u okviru
znacenja ,gradanska prava i obaveze“ (vidi: mutatis mutandis, presuda ESLjP
slu¢aj od 19. aprila 2007. godine, br. 63235/00, Vilho Eskelin i drugi protiv
Finske, stav 45).

Prema tome, Sud smatra da zahtev podnosioca za isplatu neisplac¢enih li¢nih
dohodaka spada u okvir ,gradanskih prava i obaveza“ u smislu ¢lana 6 (1)
EKLjP i ¢lana 31 (2) Ustava.

Stoga, Sud nalazi da su parni¢ni postupci po zahtevu podnosioca ,direktno
odlucujuéi® za utvrdivanje njegovog gradanskog prava na isplatu neisplac¢enih
licnih dohodaka u smislu ¢lana 6 (1) EKLjP i ¢lana 31 (2) Ustava (vidi: mutatis
mutandis, sluc¢aj ESLjP, br. 2614/65, Ringeisen protiv Austrije, od 16. jula
1971. godine stav 94).

Sud primecuje da se zahtev podnosioca, pre svega, odnosi na obustavu
postupaka o njegovom gradanskom zahtevu, koji su poceli 27. maja 1997.
godine i odloZeni 20. aprila 2016. godine, ¢ekaju¢i na okondéanje procesa
likvidacije FMK-a, bez ikakvog jasnog datuma za okonéanje svih ovih procesa.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Ustav stupio na snagu 15. juna 2008. godine.

Sud takode primeéuje da je period koji treba uzeti u obzir za ove postupke
poceo onog dana kada je Ustav stupio na snagu, iako je podnosilac zahteva
podneo tuzbu Opstinskom sudu 1997. godine a konc¢ana odluka je navodno
doneta 2004. godine.

Sud dalje primeéuje da, slicno kao ESLjP, Sud nema nadleZnost da analizira
pravno svojstvo odluka redovnih sudova. Medutim, Sud smatra da, poSto je
vracanje slucajeva na ponovno otvaranje obi¢no naloZeno kao rezultat ranije

10




73,

73-

74-

75-

76.

77-

78.

pocinjenih gresaka, ponavljanje takvih naloga u jednoj grupi postupaka moze
otkriti ozbiljan nedostatak u sudskom sistemu (vidi: slucaj ESLjP,
Wierciszevska protiv Poljske, br. 41431/98, stav 46, presuda od 25. novembra
2003. godine; Silc protiv Slovenije, br. 45936/99, presuda od 29. juna 2006.
godine, stav 32).

Sud smatra da je postupak u stvari okonéan na dan kada je Ustav stupio na
snagu. Dodatni sudski postupci koji su usledili nakon $to je Ustav stupio na
snagu su se isklju¢ivo bavili zahtevom KAP-a za ponovno otvaranje slucaja, a
zatim za naknadnu obustavu slucaja.

Ovi dodatni postupci su poceli 30. aprila 2010. godine. Oni su ukljudivali
postupke pred tri odvojena stepena Okruznog suda, pred dva stepena Posebne
komore Vrhovnog suda, pred jednim stepenom Vrhovnog suda u reviziji,
iniciranje ponovnog postupka pred Osnovnim sudom i odluka Apelacionog
suda 20 aprila 2016. godine.

Sud primecuje da su u periodu od 9 (devet) godina redovni sudovi sproveli
postupke u razli¢itim i odvojenim stepenima. Iako, po toj osnovi, sam Sud
smatra da KPA/KAP i redovni sudovi nisu uspeli da obrade slucaj podnosioca
zahteva sa osvrtom na glavna pitanja, da sa duznom paZnjom rese ta pitanja i
efikasno postignu cilj postupka.

Sud podseca da ¢lan 1. [Pravni status] Uredbe br. 2002/12 utvrduje da se KPA
“osniva kao nezavisno telo shodno ¢élanu 11.2 Ustavnog okvira®. Takode, ¢lan
5. [Uspostavljanje i pravni status] Zakona br. 03/L-067 utvrduje da je KAP
“ustanovljena kao jedno nezavisno javno telo koje je duzno da obavlja svoje
funkcije i odgovornosti potpuno samostalno. (...) Agencija je uspostavljena
kao naslednik Kosovske poverenicke agencije koja je regulisana prema
UNMIK-ovoj Uredbi 2002/12".

U stvari, Sud primecuje da je u pocetku KPA, a kasnije KAP, u 2005. godini i 2.
juna 2014. godine trazila prekid i/ili obustavu parni¢nih postupaka na osnovu
¢injenice da se FMK nalazi u procesu likvidacije.

Pored toga, Sud primecuje da KPA nije uloZila Zalbu na presudu C. br. 133/03
Opstinskog suda od 27. oktobra 2004. godine. Medutim, ona je podstakla
drZzavnog tuzioca da podnese zahtev za zaStitu zakonitosti. Jedan osnov za
zahtev je bio da ,Posebna komora ima isklju¢ivu nadleznost za sve tuzbe
protiv Agencije“ (¢lan 30. Uredbe br. 12/2002 o osnivanju Kosovske
poverenicke agencije). Zahtev za zastitu zakonitosti je odbijen, kao neosnovan,
od strane Vrhovnog suda 22. marta 2005. godine.

Sud takode primec¢uje da je, 30. aprila 2010. godine, KAP podnela prvom
stepenu Okruznog suda zahtev za ponavljanje postupka u vezi sa slu¢ajem C.
br. 133/03 o kojem je odluéio Opstinski sud 27. oktobra 2004. godine. Zahtev
za ponavljanje je bio zasnovan na postojanju postupka likvidacije FMK-a, koji
je navodno poceo 13. oktobra 2007. godine. Dana 20. aprila 2011. godine, prvi
stepen Okruznog suda je (odluka AC. br. 141/2011) ponistio prvobitnu presudu
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C br. 133/03 od 27. oktobra 2004. godine Opstinskog suda i dozvolio
ponavljanje postupka.

Sud u nastavku opaza da je, 10. januara 2011. godine, KAP podnela Posebnoj
komori zahtev za ponavljanje postupka po zahtevu podnosioca (C br. 133/03
od 27. oktobra 2004. godine), tvrdeéi da je Opstinski sud trebao da odbije
nadleznost da odlucuje o zahtevu, jer je stvar bila u iskljuéivoj nadleZnosti
Posebne komore s obzirom da je podneta protiv FMK-a, DP. Dana 4. decembra
2013. godine, Specijalizovano vece je utvrdilo da je presuda C. br. 133/03
Opstinskog suda od 27.10.2004. godine postala pravosnazna i obavezujuéa (res
Jjudicata). Pored toga, Specijalizovano vece je utvrdilo da odsustvo procesnog
uplitanja Agencije (KPA) u slucaju C. br. 133/03 nije prepreka za
pravosnaznost presude i pravosnazna presuda u slucaju u kojem je samo DP ili
Agencija bila strana je obavezujuéa presuda za obe, i za DP i za Agenciju.

Medutim, Sud spaja hronologiju proceduralnih inicijativa sprovedenih od
strane KAP-a kao §to sledi.

Dana 30. aprila 2010. godine, KAP je podnela prvom stepenu Okruznog suda
zahtev za ponavljanje postupka. Dana 22. novembra 2010. godine, Okruzni sud
je odbacio, kao zastareo, zahtev za ponavljanje postupka. KAP je ulozila zalbu.
Dana 21. marta 2011. godine, drugi stepen Okruznog suda je ukinuo
prvostepenu odluku Okruznog suda i vratio predmet na ponovno sudenje.
Dana 20. aprila 2011. godine, prvi stepeni Okruznog suda je ponistio prvobitnu
presudu Opstinskog suda i dozvolio ponavljanje postupka. Podnosilac zahteva
je izjavio reviziju. Dana 3. aprila 2014. godine, Vrhovni sud je odbio reviziju.

Dana 10. januara 2011. godine, KAP je podnela Zalbenom veéu Posebne
komore zahtev za ponavljanje postupka u slu¢aju Opstinskog suda. Dana 4.
decembra 2013. godine, Specijalizovano vete Posebne komore je odbacio
zahtev KAP-a.

Pre ove dve grupe ¢injenica, Sud primecuje da je KAP podnela svoj zahtev
Okruznom sudu 30. aprila 2010. godine; slican zahtev je podnet Posebnoj
komori 10. januara 2011. godine. KAP je dobila odluku o svom zahtevu koji je
podnet Okruznom sudu 3. aprila 2014. godine; odluka o njenom zahtevu
podnetim Posebnoj komori je doneta 4. decembra 2013. godine.

Sud zakljucuje da je negde izmedu 10. januara 2011. godine i 4. decembra 2013.
godine, KAP delovala istovremeno u Okruznom i Vrhovnom sudu, s jedne
strane, i u Posebnoj komori, s druge strane.

Sud smatra da ponasSanje KAP-a ne doprinosi jasnoéi, transparentnosti i
efikasnosti i efektivnosti slucaja.

Pored toga, Sud primeéuje da je do aprila 2014. godine Osnovni sud poceo da
razmatra novo-otvoreni sluéaj. Medutim, 2. juna 2014. godine, KAP je trazila
obustavu postupka. Dana 8. februara 2016. godine, Osnovni sud je obustavio
sluéaj do okoncanja postupka likvidacije FMK-a. Kao $to je gore navedeno,
Osnovni sud je zasnovao svoju odluku na ¢lanu 10, stav 1 Aneksa Zakona br.
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04/L-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju i ta odluka je potvrdena 20.
aprila 2016. godine od strane Apelacionog suda.

Sud smatra da su KPA/KAP nekako uporno odrzale nedosledno, ambivalentno
i nepravilno proceduralno ponasanje, kada su, s jedne strane, trazile
ponavljanje postupka pred Posebnom komorom Vrhovnog suda, jer je
postupak likvidacije poceo i predmetna stvar je bila u isklju¢ivoj nadleznosti
Posebne komore; a, sa druge strane, su trazile ponavljanje postupka pred
redovnim sudovima, jer je postupak likvidacije bio u toku i predmetna stvar je
takode (sada viSe nije isklju¢iva nadleZnost Posebne komore) bila u nadleZnosti
redovnih sudova. Odmah nakon dobijanja ponavljanja postupka, KAP je trazila
obustavu slucaja sve dok se postupak likvidacije ne okon¢a.

Sud ponovo podse¢a da podnosilac zahteva tvrdi da ga je sa neodredenom
obustavom postupka, Apelacioni sud sprecio da dobije konaénu odluku o svom
zahtevu za neisplacene licne dohotke.

U tom smislu, Sud primeéuje da je Vrhovni sud (Rev. 21/2014) priznao
Cinjenicu da je “reSenjem Okruinog suda u Peéi, Ac. br. 141/2011 od
20.04.2011. godine, dozvoljeno ponavljanje postupka okoncanog
pravosnaznom presudom OpStinskog suda u Peéi C. br. 133/03 od
27.10.2004. godine”.

Sud takode primecuje da je Apelacioni sud (AC. br. 949/16) priznao da
“zahtevom KPA od 06.07.2004. god. podnetim predsedniku Opstinskog suda
u Peci, je trazeno da se obustavi sudski postupak posto je za ovu stvar bila
nadlezna Posebna komora Vrhovnog suda Kosova”; (...) “Ova presuda [C. br.
133/2003 Opstinskog suda u Peéi od 27. oktobra 2004. godine] je dobila oblik
pravosnaznosti dana 28.12.2004. godine”; (...) “Posebna komora Vrhovnog
suda je reSenjem SR — 11 — 0001 donela odluku da je predlog za povlacenje
predmeta C. br. 133/03 od Opstinskog suda u Peéi u Posebnu komoru,
odbijen”; (...) “Dana 27.06.2011. god., KAP je ponovo predocio zahtev za
obustavu sudskog postupka u ovoj stvari, zbog toga sto se preduzece nalazi u
procesu likvidacije”.

Sud smatra da su redovni sudovi izgleda ignorisali i zanemarili u sustini odluku
Specijalizovanog veca Posebne komore od 4. decembra 2013. godine i druge
aspekte ¢injenica i zakona koji su bili relevantni za njihove efikasne odluke.

Sud uzima u obzir da je ESLjP imao u vidu princip ispravnog sprovodenja
pravde, naime, da su redovni sudovi obavezni da pravilno postupaju sa
slucajevima koji se nalaze pred njima (vidi: mutatis mutandis, ESLjP slucaj
Boddaert protiv Belgije, br. 65/1991/317/389, presuda od 12. oktobra 1992.
godine, stav 39).

Sud podseca da je ESLjP ponovio da je “duZnost drzava ugovornica
organizovati svoje pravne sastave na takav nacin da njthovi sudovi mogu
svakome garantovati pravo na donosenje konac¢ne odluke o sporovima koji se
odnose na gradanska prava i obaveze u razumnom roku“ (vidi: slu¢aj ESLjP
od 4. septembra 2002. godine, Mikulié protiv Hrvatske, br. 53176/99, 45).
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Pored toga, Sud ponavlja da pravo na sud kao §to je garantovano clanom 6.
EKLjP stiti i sprovodenje pravosnaznih, obavezujué¢ih sudskih odluka, koje, u
drzavama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu da ostanu neoperativne na
Stetu jedne strane. (Vidi: mutatis mutandis, sluéaj ESLjP, Hornsby protiv
Grcke, predstavka br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997. godine, stav 40.).
Shodno tome, izvr$enje sudske presude ne moze se neopravdano odloziti.

Sud takode podseca da je ESLjP prihvatio da se ,odlaganje izvrsenje sudske
odluke u razdoblju strogo potrebnom kako bi se omoguéilo pronalazenje
zadovoljavajuéeg reSenja (...) moZe opravdati u izuzetnim okolnostima“.
(Vidi: mutatis mutandis, slucaj ESLjP, Immobiliare protiv Italije, predstavka
br. 22774/93, presuda od 28. jula 1999. godine, stav 69).

ESLjP je zakljucio da ,dok se moZe prihvatiti da drzave ugovornice mogu (...)
da intervenisu u postupku za izvrsenje sudske odluke, posledica takve
intervencije ne bi trebalo da spreci, ponisti ili nepravedno odloZi izvrsenje ili,
Jjos manje, da ugrozi sustinu odluke®. (Vidi: Immobiliare protiv Italije, isto,
stav 74).

U tom smislu, Sud primecuje da su KPA/KAP preuzele inicijativu i da su
redovni sudovi doneli svoje odluke o ponavljanju i obustavi postupaka na
osnovu primenjivih zakona u vezi sa likvidacijom FMK-a kao DP-a. Medutim,
redovni sudovi nisu uzeli u obzir pravne i ¢injeni¢ne aspekte koji su ¢inili deo
istorije slucaja, iako su redovni sudovi bili svesni njih i potencijalno bili u
stanju da vode slucaj do kraja.

Pored toga, Sud primecéuje da je od datuma kada je Ustav stupio na snagu,
odluka o zahtevu podnosioca za neisplacene licne dohotke veé bila na éekanju
devet godina bez donoSenja konac¢ne odluke o zahtevu podnosioca. Dakle,
slucaj se nastavlja nakon c¢itavog tog perioda, i uglavnom se nastavlja sine die.

U stvari, Sud smatra da je podnosiocu zahteva bilo uskra¢eno pravo na osnovu
¢lana 6(1) Konvencije da dobije svoj zahtev za isplatu neisplaéenih li¢nih
dohodaka o kome je konac¢no odlucio sud.

Sud u nastavku smatra da ta situacija nije u saglasnosti sa principom vladavine
prava.

Shodno tome, Sud utvrduje da je doslo od povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6 (1) ESLjP.

(ii) Navodne povrede prava na pravna sredstva
Sud podseca da je podnosilac zahteva takode tvrdio da mu je povredeno pravo
na pravna sredstva iz ¢lana 32. Ustava. Medutim, podnosilac zahteva ne

objasnjava kako je i zasto osporenom odlukom Apelacionog suda povredeno to
pravo.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava koji
predvida:
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Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese,
na zakonom propisan nacin.

Sud se takode poziva i na ¢lan 13. [Pravo na efektivno pravno sredstvo] EKLjP,
koji predvida:

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez
obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

Sud smatra da se podnosilac zahteva zali pred Ustavnim sudom jer mu je
povredeno pravo na pravosnaznu sudsku odluku u razumnom roku: on se ne
zali zato Sto nije imao delotvorno pravno sredstvo da osigura svoje pravo na
konaé¢nu odluku u razumnom roku.

U stvari, Sud je utvrdio da je njegov zahtev prihvatljiv, i to jer je iscrpeo sva
pravna sredstva na raspolaganju u skladu sa principom supsidijarnosti.
Zapravo, Sud je svestan toga da kosovski pravni sistem ne predvida pravna
sredstva za ubrzanje postupaka pred javnim organima, ukljuc¢ujuci i redovne
sudove, i dobijanje konac¢ne odluke u predvidenom roku. Prema tome, Sud
smatra da je u ovim okolnostima sam Ustavni sud jedino pravno sredstvo za
podnosioca zahteva da osigura svoje pravo na pravovremenu i kona¢nu odluku.

Sud podseta da ESLjP smatra da “lako trenutno ne postoji model koji
preovladava u pravnim porecima drzava ugovornica u pogledu sredstava za
prekomerno trajanje postupaka, postoje primeri koje proisticu iz same sudske
prakse Suda o pravilu iscrpljivanja unutrasnjih pravnih sredstava koje
pokazuje da nije nemogucée da se stvore takva sredstva i da se efektivno deluje
(vidi, na primer, slu¢aj ESLjP, Gonzalez Marin protiv Spanije (dec.), br.
39521/98, ESLjP 1999-VII, i Tomé Mota protiv Portugalije (dec.), br.
32082/96, ESLjP 1999-1X)”. (Vidi: sluc¢aj Kudla protiv Poljske, br. 30210/96,
presuda od 26. oktobra 2000. godine, stav 154).

U istom slucaju, ESLjP je u nastavku smatrao da ako se ¢lan 13 “tumaci kao da
ne moZe da se primeni za pravo na sudenje u razumnom roku, kao Sto je
garantovano c¢lanom 6, stav 1, pojedinci ée sistematski biti primorani da
podnose zalbe Sudu u Strazburu, koje bi u suprotnom i po misljenju Suda
uopsteno, trebale kao prvo da se podnesu domaéem pravnom sistemu” (vidi:
sluc¢aj ESLjP, Kudla protiv Poljske, isto, stav 115).

Sud smatra, kao Sto je i ESLjP utvrdio, da je “ispravno tumacenje ¢lana 13 da
ta odredba garantuje delotvorno pravno sredstvo pred domaéim organima
zbog navodne povrede uslova iz ¢lana 6, stav 1 o sudenju sluc¢aja u razumnom
roku” (vidi: Kudla protiv Poljske, isto, stav 115).

Stoga, uzimajuéi u obzir potrebu da pravosudni sistem Kosova uspostavi
pravna sredstva koja obezbeduju pravovremene odluke, Sud u ovim
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okolnostima utvrduje da nije doslo do povrede ¢lana 32. [Pravo na pravno
sredstvo] Ustava u vezi sa €lanom 13 [Pravo na delotvorni pravni lek] EKLjP.

(iii) Navodna povreda prava na jednakost pred zakonom i opsta
nacela Ustava

111.  Sud vec je utvrdio povredu ¢lana 31. (2) Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (1) EKLjP.

112. Shodno tome, Sud smatra da nije potrebno da ispituje druge Zalbe podnosioca
zahteva u skladu sa €lanom 21. [OpS§ta nacela] i 24. [Jednakost pred zakonom]
Ustava.

Zakljuéak

113. Sud primecuje da je Apelacioni sud potvrdio neograni¢enu obustavu postupka
sine die. Stoga, Sud smatra da neograni¢ena obustava postupka uskracuje
podnosiocu konaénu odluku o svom zahtevu za isplatu neispla¢enih li¢nih
dohodaka. Prema tome, Sud utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 31 (2)
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP.

114. Sud takode utvrduje da u okolnostima slucaja nije doslo od povrede ¢lana 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava.

115. Sud dalje utvrduje da nije potrebno da ispituje druge Zalbe podnosioca zahteva

na osnovu ¢lana 21. [Opsta nacela] i 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava.
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IZ TTH RAZIL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 56 (a)
Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 31. maja 2017. godine

II.

III.

VL

VIIL.

VIII.

IX.

Sudija izvestilac

}sm%/

Almiro Rodrigues

ODLUCUJE
DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI, ve¢inom glasova, da je doslo do povrede ¢lana 31 (2)
Ustava u vezi sa lanom 6 (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nevaze¢im reSenje Ac. br. 949/16 Apelacionog suda od
20. aprila 2016. godine u skladu sa pravilom 74 Poslovnika;

DA VRATI odluku Ac. br. 949/16 Apelacionom sudu na ponovno
razmatranje u skladu sa ovom presudom Ustavnog suda, u skladu sa
pravilom 74 Poslovnika;

ZAHTEVA od Apelacionog suda da obavesti Ustavni sud $to je pre
moguce, ali ne kasnije od 6 (Sest) meseci, u vezi sa merama koje su
preduzete za sprovodenje presude ovog Suda u skladu sa pravilom 63
Poslovnika Suda;

DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

DA POSALJE kopiju ove presude Sudskom savetu Kosova i Vladi
Kosova radi informacije.
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