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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Valdet Nikci, nga Peja (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr.
949/16, té 20 prillit 2016, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e
parashtruesit té kérkesés dhe ishte aprovuar Aktvendimi i Gjykatés Themelore
né Pejé C. nr. 1022/15, t€ 8 shkurtit 2016, pér suspendimin e procedurés né
rastin e tij kontestimor.

Objekti i céshtjes

3

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur té drejtat dhe lirité e parashtruesit
té kérkesés té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 20 maj 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata)

ME 14 gershor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Robert Carolan
gjvqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

MEé 2 néntor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
gjyqtar raportues, duke zévendésuar gjyqtarin Robert Carolan i cili ka dhéné
doréhegje nga Gjykata mé g shtator 2016. Kryetarja e Gjykatés caktoi edhe Arta
Rama-Hajrizin gjyqtare né Kolegjin shqyrtues, duke zévendésuar gjyqtarin
Almiro Rodrigues.

ME 21 néntor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeses
dhe i dérgoi njé kopje té saj Gjykatés sé Apelit.

MEé 1 dhjetor 2016, Gjykata e njoftoi Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP) pér regjistrimin e kérkesés duke e ftuar qé té
dorézonte komente né afat prej 7 ditésh nga pranimi i shkreseés.

ME 12 dhjetor 2016, AKP-ja dorézoi komentet e saj lidhur me kérkesén.

ME 14 dhjetor 2016 Gjykata vendosi ta shtyjé shqyrtimin e kérkesés.




12,

Me 31 maj 2017 Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés dhe gjetje té shkeljes sé
Kushtetutés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

X7.

18.

A. Procedura fillestare

Parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune me Ndérmarrjen Shogérore
“Fabrika e Konstruksioneve Metalike” (ish-“UTVA) né Pejé (né tekstin e
meétejmeé: FKM), e cila pretendohet se nuk ia kishte kompensuar atij pagat
mujore, pér periudhén prej 1 gershorit 1995 deri mé 31 mars 1997.

Me 27 maj 1997, parashtruesi i kérkesés, duke i pérfagésuar bashképunétorét e
tjeré, parashtroi padi né Gjykatén Komunale né Pejé kundér FKM-sé, duke
kérkuar pagesén e pagave t€ tyre té papaguara.

Me 27 tetor 2004, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 133/03) aprovoi
padiné e parashtruesit, dhe e obligoi FKM-né qé t’ia paguajé pagat mujore té pa
paguara, prej 1 gershorit 1995 deri mé 31 mars 1999. Gjykata Komunale “/...]
konstatoi se kérkesépadité e precizuara té paditésve kané bazé juridike e si té
tilla gjykata i aprovoi si té bazuara”.

Mé 16 shkurt 2005, AKM-ja, népérmjet Prokurorit Publik té Shtetit, parashtroi
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Komunale, pér shkak té “shkeljeve thelbésore té dispozitave té
procedureés kontestimore dhe té rregullores nr. 12/2002 “Mbi themelimin e
Agjencisé se Mirebesimit té Kosovés”.

Mé 22 mars 2005, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Mlc. nr. 2/2005),
refuzoi, si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, me arsyetimin se,
“Gjykata Komunale né Pejé ka pasur juridiksion pér té vendosur pér padité né
pajtim me Ligjin mbi Gjykatat e Rregullta (Nr. 21/1978) dhe se ka pércaktuar
drejt faktet, dhe né ményré té drejté ka aplikuar ligjin procedural dhe até
material.”

Pérvec késaj, Gjykata Supreme i vlerésoi argumentet e kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmerisé dhe konstatoi se “Gjykata Komunale ndeér té tjera, eshté
kompetente pér té gjykuar kontestet lidhur me kérkesat pronésore juridike”
(...) e paditura [FKM] ka cilésiné e personit juridik, prandaj pretendimet se
ajo, si e paditur, nuk ka mundur té marré pjesé né proceduré nuk jané té
bazuara.”; (...) “Nga kjo padi (neni 29 i késaj Rregulloreje 12/2002) kuptohet
se ¢do padi gé do té parashtrohet pas hyrjes né fuqi té késaj rregulloreje duhet
t'u nénshtrohet rregullave té parashikuara me kété dispozité, por megé
paditésit padiné e kane ngritur para hyrjes ne fuqi té késaj Rregulloreje, edhe
thénia né kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé se aktgjykimi i goditur éshte
marré me cenimin e késaj dispozite, nuk éshte e bazuar.”
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B. Pérséritja e procedurés

Gjaté periudhés 2010-2014, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: AKP-ja), pasardhésja ligjore e AKM-sé, dorézoi dy kérkesa pér
rishikimin e procedurave pér pretendimin e parashtruesit népérmjet dy
procedurave paralele: (A) njé proceduré e paré te Kolegji i Apelit i Dhomé sé
Posagme e Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né€ tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit) dhe (B) njé proceduré té
dyté né Gjykatén e Qarkut dhe Supreme sipas Ligjit pér Procedurén
Kontestimore.

B1. Né Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme

MEé 10 janar 2011, AKP-ja parashtroi né Kolegjin e Apelit kérkesé pér rigjykim
té rastit t€ Gjykatés Komunale C. nr. 133/03 (Aktgjyvkimi C. nr. 133/03, té
27.10.2004), né bazé té€ nenit 421 paragrafi 3 dhe 9 té Ligjit té RSFJ-sé pér
Procedurén Kontestimore (LPK). AKP-ja argumentoi se Gjykata Komunale
duhet té keté refuzuar juridiksionin pér té vendosur kérkesén pasi qé ajo éshté
parashtruar kundér FKM-s€, njé Ndérmarrje Shogérore (NSH) nén
administrimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (AKM), mé voné AKP-sé.

Meé 3 mars 2011, Kolegji i Apelit (Aktvendimi SCPL-11-0001) transferoi
kérkesén pér rigjykim te Trupit Gjykues t€ Dhomés sé Posacme, né ményré qé
ta marré persipér rastin nga juridiksioni i gjykatave té rregullta né pajtim me
nenin 16 té Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut 2008/6.

Mé 4 dhjetor 2013, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme (pasardhésja ligjore
e Trupit gjykues) refuzoi (Aktvendimi SR-11-0001) kérkesén e AKP-sé pér
rigjykim. Kolegji i Specializuar arsyetoi se, pavarésisht nése Gjykata Komunale
kishte apo nuk kishte juridiksion pér rastin né até kohé, vendimi i Gjykatés
Komunale (Aktgjykimi C. nr. 133/03, i 27.10.2004) ishte béré i formés sé preré
dhe i detyrueshém (res judicata), sepse nuk ishte béré ankesé tjetér kundér atij
vendimi. Kolegji i Specializuar konsideroi se kjo ishte né kuadér té parimit té
sigurisé juridike dhe pérfundoi si né vijim:

“Neé rastin né fjalé, [AKP-ja] nuk kishte ngritur c¢éshtjen e mungeses sé
Juridiksionit gjaté procedurés gjyqésore né Gjykatén Komunale né Pejé
dhe mé tej nuk kishte parashtruar ankesé kundér aktgjykimit té datés 27
tetor 2004, té pranuar mé 16 dhjetor 2004. Né pérputhje me argumentet e
paraqitur mé sipér lidhur me statusin ligjor té NSH-sé nén administrimin
e AKP-sé, fakti gé Gjykata Komunale nuk e ka pérfshiré Agjenciné ne
proceduré nuk e ndryshon faktin e plotfugishmerise sé aktgjykimit.

Prandaj aktgjykimi i Gjykatées Komunale nuk duhet té jeté objekt 1
shqyrtimi té métutjeshém nga Dhoma e Posacme”.
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B2. Né Gjykatén e Qarkut dhe Supreme

Me 30 prill 2010, AKP-ja parashtroi kérkesé pér pérséritje té procedurés né
shkallén e paré té Gjykatés e Qarkut né Pejé lidhur me rastin C. nr. 133/03 qé
ishte vendosur nga Gjykata Komunale mé 27 tetor 2004.

MEé 22 néntor 2010, shkalla e paré e Gjykatés sé Qarkut (Aktvendimi Ac. nr.
390/2010), hodhi poshté kérkesén e vjetruar pér pérséritjen e procedurés, pasi
qé kishte kaluar afati prej (5) vitesh.

AKP-ja parashtroi ankesé né shkallén e dyté té Gjykatés sé€ Qarkut, pér shkak te
shkeljeve te Ligjit te Procedurés Kontestimore dhe gabimeve dhe vlerésimit
jote te plote te gjendjes faktike.

MEé€ 21 mars 2011, instanca e dyté e Gjykatés sé Qarkut (Aktvendimi K. Ac. nr.
4/10) prishi Aktvendimin e instancés sé paré té Gjykatés sé Qarkut dhe ktheu
rastin né instancén e paré té Gjykatés sé Qarkut pér rishqyrtim dhe rivendosje.
Ky Vendim specifikisht ka konsideruar se rregullsité e vendimit té ankimuar
“nuk mund té vlerésohet rregullsia e aktvendimit te ankimuar ngase me
rastin e vendosjes (instanca e pare) gjykata e Qarkut gabimisht ka aplikuar
dispozitén e nenit 196, lidhur me nenin 237.2 te LPK-se, ngase pérfaqgésuesi i
AKP-se me propozimin lidhur me kérkesén pér pérséritjen e procedurés,
pretendimet e saj ishin se me rastin e vendosjes né ményré meritore éshté
bere shkelje te nenit 421 al. 3 te LPK-se, ngase ne procedure ka marr pjese si
padités ose si i paditur personi qé nuk mund té jeté pale ne procedure apo
palén gé éshté personi juridik nuk e ka pérfagésuar personi 1 autorizuar.
Megenése ky pretendim ishte ne propozim pér pérséritijen e procedurés
ateheré gjykata éshté dasht gé ta vlerésoj kété ¢éshtje”.

Meé 20 prill 2011, instanca e paré e Gjykatés sé Qarkut (Aktvendimi AC. nr.
141/2011) anuloi Aktgjykimin fillestar (C. nr. 133/03 té 27 tetorit 2004) té
Gjykatés Komunale né Pejé dhe lejoi pérséritjen e procedurés.

MEeé 3 korrik 2011, parashtruesi parashtroi kérkesé pér revizion té atij vendimi
né Gjykatén Supreme “pér shkak té shkeljeve substanciale té dispozitave té
LPK-sé.”

Parashtruesi i kérkesés pretendoi konkretisht né kérkesén pér revizion se
AKM-ja “ishte njoftuar gé (...) éshté duke u mbajtur kontesti né Gjykatén
Komunale né Pejé (...). Ky njoftim éshté béré mé 10 maj 2004, né orén 11:207;
(...) “nuk ishte parashtruar asnjé ankesé kunder kétij Aktgjykimi ashtu gé ky
Aktgjykim éshté béré i formés sé preré”; (...) “Gjykata Supreme e Kosovés me
Aktgjykimin Mlc. Nr. 2/2005 té datés 22.03.2005, ka dhéné pérgjigje lidhur
me dyshlmm (. )hdhur me até se a éshté né pyetje c¢eshtja e legjitimitetit te
palés sé pad:tur apo jo dhe a jané béré shkelje té dzspozztave té nenit 29 té
Rregullores sé UNMIK-ul 12/2002"; "gjykata e shkallés sé paré ka vendosur
pér padiné kundér ndérmarrjes Fabrika e Konstruksioneve Metalike né Pejé

[FMK], e jo kundeér Agjencisé”.
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Meé 3 prill 2014, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 21/2014), hodhi
poshté, si té palejuar kérkesén e parashtruesit pér revizion.

C. Rihapja dhe pezullimi i procedurés

Si pasojé e aprovimit té pérséritjes sé procedurés nga ana e shkallés sé paré té
Gjykatés sé Qarkut, Gjykata Themelore né Pejé (pasardhésja ligjore e Gjykatés
Komunale né Pejé né bazé té Ligjit té€ ri pér Gjykatat, i cili hyri né fugi mé 1
janar 2013) filloi té shqyrtojé rastin, tashmé té regjistruar né Gjykatén
Themelore me numér C. nr. 254/11.

Mé 2 gershor 2014, AKP-ja kérkoi nga Gjykata Themelore “ndérprerjen e té
gjitha procedurave (...) duke pérfshiré edhe seancén e ¢éshtjes gjyqésore C.
no. 254/11, té 8 korrikut 2014”, pér shkak se, sipas Ligjit 03/L-067 pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit té€ Kosovés, té aplikueshém né até kohé, ¢do
proceduré né lidhje me ndérmarrjet shogérore né proceduré té likuidimit do té
pezullohet.

Mé 23 korrik 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén Kl121/14 né Gjykatén
Kushtetuese duke pretenduar, inter alia, shkelje té s€ drejtés pér gjykim té
drejté pér shkak té vendimeve té ndryshme thelbésore té Gjykatés Supreme
dhe Gjykatés sé Qarkut. Gjykata Themelore ishte njoftuar né lidhje me
regjistrimin e kérkesés KI121/14.

MEe 3 shtator 2014, Gjykata Themelore vendosi pér ndérprerjen e procedurés
kontestimore “shtyhet seanca pér kohé té pacaktuar ndérsa data e seancés sé
ardhshme do té caktohet pasi qé Gjykata Kushtetuese té vendos lidhur me
ligishmériné (sic) e aktvendimit té Gjykatés Supreme [...]”.

Mé 8 shtator 2015, Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (a) té Rregullores sé
punés, deklaroi kérkesén KI121/14 té papranueshme, sepse parashtruesi ende
nuk kishte shteruar té gjitha mjetet juridike.

Pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese, Gjykata Themelore rifilloi shqyrtimin e
procedurés kontestimore.

MEé 8 shkurt 2016, Gjykata Themelore (Aktvendimi C. nr. 1022/15) pezulloi
shgyrtimin e procedurés kontestimore né rastin C. nr. 254/11 né pritje té
pérfundimit té procedurés sé likuidimit té FKM-sé. Gjykata Themelore arsyetoi
S1 neé vijim.

“Sipas dispozitave té nenit 10 par 1 i Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 Per
Agjenciné Kosovare té Privatizimit parashihet se ¢do veprim gjygésor.
administrativ apo i arbitrazhit, proceduré apo akt qé perfshiné apo gé
éshté kundér njé ndérmarrje (apo aseteve té saj) qé éshté subjekt i
vendimit pér likuidim pezullohet pas parashtrimit té njoftimit per likuidim
nga ana e Autoritetit té Likuidimit né gjykatén pérkatése, autoritetin
publik apo tribunalin e arbitrazhit.
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(.)

Prandaj, nga arsyet e cekura me larté e duke u bazuar né dispozitat e larté
likuidim gé nga dt. 16.11.2007, né bazé té vendimit té bordit té Agjencisé
Kosovare té Mirébesimit té dt. 01.11.2007, gjykata vendosi gé ta pezulloj
procedurén né kéte ¢éshtje kontesimore”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
pretenduar “shkelje thelbésore té rregullave té procedurés kontestimore,
vertetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té
drejtés materiale”.

MEe 20 prill 2016, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 949/16) e refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit dhe aprovoi vendimin e Gjykatés Themelore
té 8 shkurtit 2016.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit pranoi se Aktgjykimi C. nr. 133/03 i Gjykatés
Komunale, i 27 tetorit 2004, “ishte béré i plotfugishém mé 28 dhjetor 2004”.
Ajo mé tej pranoi se “Me Aktvendimin Ac. nr. 141/2011, té 20 prillit 2011,
Gjykata e Qarkut né Pejé lejon pérséritjen e procedurés sé pérfunduar me
aktgjykim té formés sé preré té Gjykatés Komunale né Pejé CP. nr. 133/03, té
27 tetorit 2004, dhe anulon aktgjykimin e lartcekur”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

41.

42.

43.

44.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta,
pérkatésisht té Gjykatés sé Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 949/16), jané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés kryesisht pretendon se Gjykata e Apelit, duke pezulluar
procedurén kontestimore deri né pérfundimin e likuidimit té FKM, e ka
penguar né ményré efektive até nga marrja ndonjéheré e njé vendimi
pérfundimtar pér kérkesén e tij.

Pérvec késaj, sipas fjaléve té vet parashtruesit, “kjo proceduré éshté
pérfundimtare, ngase pas pérfundimit té procedurés sé likuidimit, kjo
ndérmarrje nuk do té ekziston mé, dhe nuk do té keté se pér cka té
shqyrtohet... si thoté fjala e popullit: “Nga njeriu i vdekur nuk ka met fat”.

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata “té vleréesoje
ligishmériné dhe kushtetutshmériné”e vendimeve té dhéna né rastin e tij dhe,
pérkatésisht “a ka vendosur drejté Gjykata Themelore né Pejé, [Aktvendimi C.
nr. 1022/15, i 8 shkurtit 2016] kur e ka pazulluar procedurén sepse
ndérmarrja éshté né proceduré likuidimi dhe se ndérmarrja ka genée ne
proceduré likuidimi edhe né kohén kur éshté miratuar propozimi per
pérséritjen e procedureés, dhe Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac. nr. 949/16,1 20
prillit 2016] kur e ka refuzuar ankesén e paditésve dhe aktvendimin e
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Gjykatés Themelore né Pejé C. nr. 1022-1015e e vérteton me aktvendimin e
saj”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés pretendon vendim pérfundimtar pér pagesén
e pagave té papaguara. Vendimi i kontestuar, qé pretendohet se pezullon
procedurén sine die, e bén pagesén pérfundimtare pothuajse té paarritshme
dhe e mohon té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér vendim pérfundimtar.

Pranueshmeéria e kérkesés

46.

47.

48.

49.

Gjykata i referohet nenit 46 [Lejueshméria], i cili pércakton:

Gjykata Kushtetuese pranon dhe procedon kérkesén e ngritur sipas nenit
113, paragrafi 7 té Kushtetutés, nése konstaton se jané plotésuar té gjitha
kushtet e pércaktuara ligjore.

Prandaj, Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara
me tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Ne kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara], i cili pércakton:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne meényré ligjore nga pala e autorizuar.”

)

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47, 48 dhe 49 té Ligjit, té cilét parashohin
si né vijim:

Neni 47 [Kérkesa individuale]

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi ge té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]
Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qgartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49 [Afatet]

Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i eéshté dorezuar vendimi gjyqgésor.




50.

51.

52.

53-

54.

Gjykata mé tej i referohet rregullit 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kundér vendimit ose kundér aktgjykimit té kundérshtuar

Gjykata véren se parashtruesi e parashtroi kérkesén mé 20 maj 2016, duke
kontestuar Aktvendimin e Gjykatés sé€ Apelit té 20 prillit 2016, me té cilin ishin
pezulluar né kohé té pacaktuar procedurat ku ai €shté padités dhe me té cilat
pretendohet se jané shkelur té drejtat e tij pér barazi para ligjit, pér gjykim té
drejté dhe té paanshém dhe pér mjete juridike.

Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar, i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike té parapara me ligj, ka parashtruar kérkesén e tij brenda
afatit té paraparé prej katér (4) muajve dhe me saktési i ka sqaruar se cilat té
drejta pretendohet t'i jené shkelur dhe ka specifikuar se cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin ai e konteston.

Prandaj, Gjykata, né pajtim me nenin 46 té Ligjit, pércakton se parashtruesi i
kérkesés i ka plotésuar té gjitha kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me
Kushtetuté dhe té parashikuara me tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore
té punés.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit éshté e pranueshme dhe Gjykata do té
vlerésojé tani aspektet substantive juridike t€ kérkesés sé tij.

Aspektet substantive juridike té kérkesés

55-

56.

o7+

58.

Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon shkelje té: (i) sé drejtés sé tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém té hapur brenda kohés se arsyeshme dhe (ii)
mjeteve juridike . Parashtruesi gjithashtu pretendon shkelje (iii) té sé drejtés
pér barazi para ligjit dhe parimeve te pérgjithshme té Kushtetutés.

(i) Shkelja e pretenduar e sé drejtés pér gjykim publik té drejté
dhe té paanshém brenda afatit té arsyeshém

Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi pretendon se Aktvendimi Ac. nr.
949/16 té Gjykatés sé Apelit, té€ 20 prillit 2016, ka shkelur te drejtén e tij pér
vendim gjyqgésor né kohé, duke aprovuar aktvendimin e Gjykatés Themelore
pér pezullimin e shqyrtimit té procedurés kontestimore deri né pérfundimin e
paparapareé té procedurés sé likuidimit té FKM-sé.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit nuk specifikon njé daté qofté pér periudhén e
pezullimit té procedurés apo njé daté té fundit qé tregon pérfundimin e
procedureés sé likuidimit t€ FKM-sé.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Aktvendimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Themelore bazohen né paragrafin 1 té€ nenit 10 [Pezullimi i veprimeve] té
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit. Kjo
dispozité parashikon:

“1. Cdo veprim gjygésor, administrativ apo i arbitrazhit, proceduré apo
akt qé pérfshin apo qé éshté kundér njé ndérmarrje (apo aseteve té saj) gé
éshté subjekt i Vendimit pér Likuidim pezullohet pas parashtrimit té
njoftimit té Vendimit pér Likuidim nga ana e Autoritetit té Likuidimit né
giykatén pérkatése, autoritetin publik apo tribunalin e arbitrazhit.”

Gjykata rikujton se mé 4 dhjetor 2013, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé
Posagme (Aktvendimi SR-11-0001) vendosi se kérkesa fillestare e parashtruesit
pEr pagesén e pagave té papaguara ishte vendosur né shkallén e fundit nga
Gjykata Komunale e Pejés me Aktgjykimin e saj C. nr. 133/03, té 27 tetorit
2004. Sipas Kolegjit Specializuar, ky Aktgjykim ishte pérfundimtar dhe i
detyrueshém, dhe ishte béré res judicata. Kolegji i Specializuar mé tej
konkludoi se "Prandaj aktgjykimi i Gjykatés Komunale nuk duhet té jeté
objekt i shqyrtimi té métutjeshém nga Dhoma e Posacme”.

Gjykata rikujton se mé 20 prill 2011, Gjykata e Qarkut (Aktvendimi AC. nr.
141/2011), vendosi ta anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Komunale té 27 tetorit
2004 dhe lejoi pérséritjen e procedurés. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore
rishikoi procedurén lidhur me kérkesén e parashtruesit.

Gjykata konsideron se pércaktimi pérfundimtar pér kérkesén e vjetruar té
parashtruesit pér pagesén e pagave té papaguara nuk ka pérfunduar ende. Né
fakt, procedurat kontestimore lidhur me kété kérkesé jané rishikuar dhe mé
pas jané pezulluar nga Gjykata Themelore né pritje té njé pérfundimi té
likuidimit t€ FKM-sé. Ai pezullim ishte konfirmuar me Aktvendimin e
kontestuar té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata i referohet nenit 31 [Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, i cili né paragrafin e dyté parasheh:

2. Cdokush gezon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet peér té drejtat dhe obligimet [...] brenda njé afati té
arsyeshem [...].

Gjykata gjithashtu rikujton paragrafin 1 t€ nenit 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ), i cili pércakton:

1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém [...] né lidhje me té drejtat dhe detyrimet
e tij té natyrés civile[...].

Gjykata thekson se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
giyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

10




65.

66.

67.

68.

69.

70.

7,

78,

73-

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka interpretuar fushén e zbatimit té nenit 6
(1) té KEDNJ-sé pér té siguruar, té paktén, gé kérkesat né lidhje me té drejtat
thjesht ekonomike — si¢ jané kérkesat pér paga, ose njé e drejté ‘né thelb
ekonomike’- hyjné né kuptimin e shprehjes “té€ drejtat dhe detyrimet civile”.
(Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, , Vilho Eskelin dhe té tjerét kunder
Finlandeés, Aktgjykimin Nr. 63235/00, i 19 prillit 2007, paragrafi 45).

Prandaj, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit pér pagesén e pagave té
papaguara hyn né kuader té té “drejtave dhe detyrimeve civile” si¢ pércaktohet
neé nenin 6 (1) té KEDNJ-sé dhe né nenin 31 (2) té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat kontestimore lidhur me kérkesén e
parashtruesit jané ‘drejtpérdrejt vendimtare’ pér pércaktimin e té drejtés sé tij
civile pér pagesén e pagave té papaguara, né kuptim té nenit 6 (1) té€ KEDNJ-sé
dhe nenit 31 (2) té Kushtetutés. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi GJEDNJ-
sé 116 korrikut 1971, Nr. 2614/65, Ringeisen kundér Austrisé, paragrafi 94).

Gjykata véren se kérkesa e parashtruesit né radhé té paré ka té béjé me
pezullimin e procedurave lidhur me padiné e tij civile, té cilat kishin filluar mé
27 maj 1997 dhe ishin pezulluar mé 20 prill 2016, né pritje té pérfundimit té
likuidimit t¢ FKM-sé, pa ndonjé daté té qarté pér pérfundimin e téré kétij
procesi.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se Kushtetuta ka hyré né fuqi mé 15 gershor
2008.

Gjykata gjithashtu véren se periudha qé do té merret né shqyrtim pér kéto
procedura ka filluar né datén kur Kushtetuta kishte hyré né fuqi, edhe pse
parashtruesi kishte parashtruar padi né Gjykatén Komunale né vitin 1997 dhe
njé vendim pérfundimtar ishte nxjerré né vitin 2004.

Gjykata véren mé tej se, né ményré té ngjashme si né GJEDNJ, Gjykata nuk ka
juridiksion gé té analizojé cilésiné juridike té vendimeve té gjykatave té
rregullta. Megjithaté, ajo konsideron se, duke gené se rikthimi i ¢éshtjeve pér
rishqyrtim urdhérohej vazhdimisht si rezultat i gabimeve té béra mé paré,
pérseéritja e kétyre urdhrave brenda njé grupi té procedurave nxjerr né pah njée
mungesé né sistemin gjyqésor (Shih rastet e GJEDNJ, Wierciszewska kunder
Polonisé, nr. 41431/98, paragrafi 46, Aktgjykimi i 25 néntrit 2003; Silc kundér
Sllovenisé, (Kérkesa nr. 45936/99), Aktgjykim i 29 gershorit 2006, paragrafi
32).

Gjykata konsideron se procedurat né fakt kishin pérfunduar, si duket né datén
e hyrjes né fuqi té Kushtetutés. Procedura té tjera gjygésore té cilat pasuan pas
hyrjes né fuqi té Kushtetutés ekskluzivisht kishin té bénin me kérkesén e AKP-
s€ pér rishikimin e rastit dhe mé pas pér pezullimin e mévonshém te rastit.

Procedurat shtesé filluan mé 30 prill 2010. Ato pérfshinin procedurat né tri
shkallé té ndara té Gjykatés sé Qarkut, dy shkalle te Dhomés se Posacme te
Gjykatés se Supreme, njé shkallé té Gjykatés Supreme né revizion, inicimi i

11




74.

75-

76.

77-

78.

79-

procedurés pér rishikim né Gjykatén Themelore dhe vendimi i Gjykatés sé
Apelit mé 20 prill 2016.

Gjykata véren se gjaté njé periudhe prej nénté (9) vitesh gjykatat e rregullta
kishin mbajtur procedurat lidhur me instanca ndryshime dhe té ndara. Edhe
pse, mbi kété bazé, né vetvete, Gjykata konsideron se AKM/AKP dhe gjykatat e
rregullta nuk kané arritur té procedojné rastin e parashtruesit té kérkesés me
vémendje né ¢éshtjet kryesore, me kujdes né trajtimin e kétyre ¢éshtjeve dhe
efektivitet né arritjen e objektivit té procedurave.

Gjykata rikujton se neni 1 [Statusi Ligjor] i Rregullores Nr. 2002/12 pércakton
se AKM-ja “éshté themeluar si njé organ i pavarur né pajtim me nenin 11.2 té
Kornizés Kushtetuese”. Neni 5 [Themelimi dhe statusi ligjor] i Ligjit Nr. 03/L-
067 pércakton se AKP-ja “themelohet si njé organ i pavarur publik i cili i
ushtron funksionet dhe pérgjegjésité né ményré plotésisht té pavarur.
(...)JAgjencia themelohet si pasardhése e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit té
rregulluar né bazé té Rregullores sé UNMIK-ut 2002/12”.

Neé té verteté, Gjykata véren se fillimisht AKM-ja dhe, mé pas, AKP-ja, né vitin
2005 dhe mé 2 gershor 2014 kané kérkuar ndérprerjen dhe/ose pezullimin e
procedurés kontestimore pér shkak se FKM ishte né likuidim.

Pér meé tepér, Gjykata véren se AKM-ja nuk e ka apeluar aktgjykimin e Gjykatés
Komunale C. nr. 133/03 té 27 tetorit 2004. Megjithaté, ajo e ka nxité
Prokurorin e Shtetit té paragesé kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Njé bazé
per kérkesé ishte se “Dhoma e Posagme ka juridiksion ekskluziv pér té gjitha
padité kundér Agjencisé” (neni 30 i Rregullores nto. 12/2002 pér Themelimin
e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit). Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé
éshté refuzuar si e pabazuar nga Gjykata Supreme meé 22 mars 2005

Gjykata gjithashtu véren se, mé 30 prill 2010, AKP-ja parashtroi né shkallén e
paré té Gjykatés sé Qarkut kérkesé pér pérséritje té procedurés lidhur me rastin
C. nr. 133/03 té vendosur nga Gjykata Komunale mé 27 tetor 2004. Kérkesa
pér pérséritje éshté bazuar né ekzistencén e procedurés sé likuidimit té késaj
NSH, e cila sipas pretendimit kishte filluar mé 13 tetor 2007. M€ 20 prill 2011,
shkalla e paré e Gjykatés sé Qarkut (Aktvendimi AC. nr. 141/2011) anuloi
Aktgjykimin fillestar C nr. 133/03, té 27 tetorit 2004 té Gjykatés Komunale dhe
lejoi pérséritjen e procedurés.

Gjykata mé tej véren g€, mé 10 janar 2011, AKP-ja parashtroi né Dhomén e
Posagme njé kérkesé pér rishikimin e procedurés lidhur me padiné e
parashtruesit (C nr. 133/03, té 27 tetorit 2004), duke argumentuar se Gjykata
Komunale duhet té keté refuzuar juridiksionin pér té vendosur lidhur me
padiné pasi ¢éshtja ishte nén juridiksionin ekskluziv t¢ Dhomeés sé Posagme,
pasi qé ishte paragitur kundér FKM, njé NSH. Mé 4 dhjetor 2013, Kolegji i
Specializuar gjeti se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale C. nr. 133/03 i
27.10.2004 ishte béré i formés sé preré dhe detyrues (res judicata). Pérvec
késaj, Kolegji i Specializuar konstatoi se mungesa e ndérhyrjes procedurale té
Agjencisé (AKM) né rastin C. nr. 133/03 nuk éshté pengesé per
plotfugishmériné e Aktgjykimit dhe Aktgjykimi i formés sé preré né njé rast né
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80.

81.

8o.

83.

84.

85.

86.

té cilin vetém NSH-ja ose Agjencia kané gené palé éshté aktgjykim detyrues pér
té dyja, NSH-né dhe Agjenciné.

Megjithate, Gjykata bashkon kronologjiné e iniciativave procedurale té kryera
nga AKP-ja si mé poshteé.

Meé 30 prill 2010, AKP-ja parashtroi né shkallén e paré té Gjykatés sé Qarkut
kérkesé pér pérséritje. Mé 22 néntor 2010, Gjykata e Qarkut hodhi poshté
kérkesén pér pérséritje si té vjetruar. AKP-ja parashtroi ankesé. Mé 21 mars
2011, shkalla e dyté e Gjykatés sé Qarkut anuloi vendimin e shkallés sé paré té
Gjykatés sé Qarkut dhe e ktheu rastin pér rigjykim. Mé 20 prill 2011, shkalla e
paré e Gjykatés sé Qarkut anuloi aktgjykimin fillestar té Gjykatés Komunale
dhe lejol pérséritjen e procedurés. Parashtruesi ushtroi revizion. Mé 3 prill
2014, Gjykata Supreme e refuzoi revizionin.

Meé 10 janar 2011, AKP-ja parashtroi né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés sé
Posacme kérkesé pér rigjykim té rastit té Gjykatés Komunale. M€ 4 dhjetor
2013, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posa¢me e refuzoi kérkesén e PAK-ut.

Para kétyre dy grupeve té fakteve, Gjykata véren se AKP-ja parashtroi kérkesén
e saj né Gjykatén e Qarkut mé 30 prill 2010; kérkesé e ngjashme éshté
parashtruar né Dhomén e Posagme mé 10 janar 2011. AKP-ja mori vendim pér
kérkesén e saj té parashtruar né Gjykatén e Qarkut mé 3 prill 2014; njé vendim
pér kérkesén e saj parashtruar né Dhomén e Posagme u mor mé 4 dhjetor
2013.

Gjykata konkludon se, té€ paktén ndérmjet 10 janarit 2011 dhe 4 dhjetorit 2013,
AKP-ja ishte duke vepruar njékohésisht me Gjykatén e Qarkut dhe Gjykatén
Supreme, né njé ané, dhe me Dhomén e Posa¢me, né anén tjetér.

Gjykata konsideron se sjellla e AKP-sé nuk i ka kontribuar qartésisé,
transparences, dhe efikasitetit dhe efektivitetit té rastit.

Pervec késaj, Gjykata véren se, deri né prill té vitit 2014, Gjykata Themelore
filloi té shqyrtojé céshtjen e sapo rihapur. Megjithaté, mé 2 gershor 2014, AKP-
ja kérkoi pezullimin e procedurés. Mé 8 shkurt 2016, Gjykata Themelore
pezulloi ¢éshtjen né pritje té pérfundimit té procedurés sé likuidimit t¢ FKM-
s€. Sic u tha mé larté, Gjykata Themelore e bazoi vendimin e saj né nenin 10,
paragrafi 1 i Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné e Privatizimit té
Kosovés nr. 04/L-034 dhe se ai vendim u vértetua mé 20 prill 2016 nga
Gjykata e Apelit.

Gjykata konsideron se AKM/AKP me kémbéngulje zbatoi disa sjellje
procedurale kontradiktore, ambivalente dhe té parregullta, nga njéra ané, duke
kérkuar pérséritjen e procedurés prané Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme pér shkak se procedura e likuidimit kishte filluar dhe 1énda ishte né
kompetencé ekskluzive té Dhomés sé Posacme; dhe, né anén tjetér, duke
kérkuar pérséritjen e procedurés prané gjykatave té rregullta, sepse procedura
e likuidimit ishte né€ vazhdim dhe objekti i ¢éshtjes ishte gjithashtu (tani jo mé
kompetencé ekskluzive e Dhomés sé Posacme) né kompetenceé té gjykatave té
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88.

89.

90.

1.

92.

93.

94.

rregullta. Vetém pasi té keté fituar pérséritjen e procedurés, AKP-ja kérkoi
pezullimin e rastit derisa té pérfundojé procedura e likuidimit.

Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesi i kérkesés pretendon se me
pezullimin e papércaktuar té procedurés, Gjykata e Apelit ia pamundésoi atij qé
té marré njé vendim pérfundimtar pér kérkesén e tij lidhur me pagat e
papaguara.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Supreme (Rev. 21/2014) pranoi
faktin se “me Aktvendimin Ac. nr. 141/2011, té 20 prillit 2011, Gjykata e
Qarkut né Pejé lejon pérséritjen e procedurés sé pérfunduar me aktgjykim té
Jormés sé preré té Gjykatés Komunale né Pejé C. nr. 133/03, té 27 tetorit
2004".

Gjykata gjithashtu véren se Gjykata e Apelit (Ac. nr. 949/16) pranoi se: “Me
kérkesén e AKM té dt.06. korrik 2004 drejtuar kryetarit e Gjykatés
Komunale, ishte kérkuar gé té pushohet procesi gjygésor pasi pér kété céshtje
ishte e kompetencés Dhoma e Posa¢me e Gjykatés Supreme te Kosovés”;
(...)°Ky Aktgjykim [C. nr. 133/2003, i Gjykatés Komunale né Pejé, i 27 tetorit
2004] kishte marr formén e prere mé dt.28.12.2004. (...) “Dhoma e Posacme e
Gjykatés Supreme me aktvendimin SR-11-0001 kishte marr vendim qé
sugjerimi per térhegjen e léndés C. nr. 133/03 nga Gjykata Komunale né Peje
per Dhomen e Posagme éshté refuzuar " (...) “Me dt. 27 Qershor 2011, AKP
perseéri kishte parashtruar kerkesé péer nderprerjen e procedures g_;ygesore ne
kété ¢éshtje, pér shkak se ndérmarrja gjendet né procesin e likuidimit.”.

Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta qartazi kishin injoruar dhe
shpérfillur né thelb Aktvendimin e Kolegjit té Specializuar té Gjykatés Supreme
té 4 dhjetorit 2013 dhe aspekte té tjera té fakteve dhe té ligjit té cilat ishin té
réndésishme pér vendimet e tyre efektive.

Gjykata merr parasysh se GJEDNJ-ja ka pasur parasysh parimin e
administrimit t€ duhur té drejtésisé, pérkatésisht, se gjykatat e rregullta kané
pér detyré té merren si¢ duhet me rastet para tyre. (Shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNJ, Boddaert kundér Belgjikés, numér 65/1991/317/389,
Aktgjykim i 12 tetor 1992, para. 39).

Gjykata rikujton se GJEDNJ pérsériti se “Shtetet Kontraktuese duhet té
organizojné sistemet e tyre juridike né njé ményré té tillé qé gjykatat e tyre té
mund te garantojné té drejtén e secilit pér té marré njé vendim pérfundimtar
pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet civile brenda njé
kohé té arsyeshme” (Shih rastin e GJEDNJ Nr. 53176/99, Aktgjykimin e 4
shtatorit té vitit 2002, Mikuli¢ kundér Kroacisé, § 45).

Pér mé tepér, Gjykata pérseérit se e drejta pér gjykaté e garantuar me nenin 6 té
KEDNJ-sé gjithashtu mbron zbatimin e vendimeve gjygésore pérfundimtare, té
detyrueshme, té cilat, né shtetet qé pranojné sundimin e ligjit, nuk mund té
jené té paefektshme né dém té njérés palé (Shih, mutatis mutandis, rasti i
GJEDNJ-sé Hornsby kundér Greqisé, kérkesa nr. 18357/91, Aktgjykimi i 19
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

marsit 1997, § 40). Prandaj, ekzekutimi i njé vendimi gjygésor nuk mund té
shtyhet pa arsye.

Gjykata gjithashtu pérkujton qé GJEDNJ-ja pranoi qé “njé pezullim i
ekzekutimit té njé vendimi gjyqésor pér njé periudhé té tillé si¢c éshté e
domosdoshme pér té mundésuar gjetjen e njé zgjidhjeje té kénagshme (...)
mund té justifikohet né rrethana té jashtézakonshme” (Shih, mutatis
mutandis, GJEDNJ, rasti Immobiliare kundeér Italisé, kérkesa nr. 22774/93,
Aktgjykimi i 28 korrikut 1999, § 69).

GJEDNJ-ja konkludoi se “ndérkohé qeé mund té pranohet gé Shtetet
Kontraktuese (...) ndérhyjné né procedurat pér ekzekutimin e njé vendimi
gjyqgésor, pasoja e njé ndérhyrjeje té tillé nuk duhet té jeté qé pérmbarimi té
parandalohet, shfuqizohet ose vonohet pa arsye ose, edhe mé pak, qé
substanca e vendimit té démtohet” (Shih Immobiliare kundér Italisé, Ibidem,

§ 74).

Né keété drejtim, Gjykata véren se AKM/AKP mori iniciativén dhe gjykatat e
rregullta nxorén vendimet e tyre pér pérséritjen dhe pezullimin e procedurés
né baze té ligjeve té aplikueshme né lidhje me likuidimin e FKM si NSH.
Megjithaté, gjykatat e rregullta nuk kané marré parasysh aspektet ligjore dhe
faktike t€ cilat jané béré pjesé e historisé sé rastit, edhe pse gjykatat e rregullta
ishin té vetédijshme pér to, dhe té cilat ishin potencialisht né gjendje ta cojné
céshtjen né fund.

Pér mé tepér, Gjykata véren se, qé nga data kur Kushtetuta hyri né fuqi,
vendimi pér padiné e parashtruesit té kérkesés pér pagat e papaguara tanimé
kishte gené né pritje pér nénté vite pa ndonjé vendim pérfundimtar né lidhje
me kérkesén e parashtruesit. Késhtu, rasti vazhdon pas téré késaj periudhe, por
kryesisht vazhdon sine die.

Né té verteté, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés €shté privuar nga e
drejta e tij sipas nenit 6 (1) té Konventés gé kérkesa e tij pér pagesén e pagave
teé papaguara, té vendoset pérfundimisht nga njé gjykaté.

Gjykata mé tej konsideron se kjo situaté éshté e papajtueshme me parimin e
sundimit té ligjit.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé.

(ii) Pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér mjete juridike

Gjykata rikujton se parashtruesi gjithashtu pretendoi shkelje té sé drejtés sé tij
pér mjete juridike sipas nenit 32 té Kushtetutés. Megjithaté, parashtruesi nuk
shpjegon si dhe pse vendimi i kontestuar i Gjykatés s€ Apelit ka shkelur njé té
drejte te tillé.

Né lidhje me kété Gjykata i referohet nenit 32 [E drejta né Mjete Juridike] té
Kushtetutés, qé parasheh:
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundeér vendimeve
giyqgésore dhe administrative té cilat cenojné te drejtat ose interesat e
saj/tij né menyren e pércaktuar me ligj.

Gjykata i referohet gjithashtu nenit 13 [E drejta né mjete juridike] t¢ KEDNJ-sé
gé parasheh:

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavaresisht se shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje
te funksioneuve té tyre zyrtare.

Gjykata konsideron se parashtruesi ankohet né Gjykatén Kushtetuese sepse
éshté shkelur e drejta e tij pér njé vendim gjygésor pérfundimtar brenda njé
kohe té arsyeshme: ai nuk ankohet pér shkak se nuk kishte asnjé mjet juridik
né dispozicion pér té siguruar té drejtén e tij pér njé vendim pérfundimtar
brenda njé kohe té arsyeshme.

Neé té verteté, Gjykata e konsideroi kérkesén e tij té pranueshme pikérisht pér
shkak se ai ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike né dispozicion né pérputhje me
parimin e subsidiaritetit. Né té vérteté, Gjykata éshté e vetédijshme gé sistemi
juridik i1 Kosovés nuk parasheh mjete juridike pér té pérshpejtuar procedurat
para autoriteteve publike, duke pérfshiré edhe gjykatat e rregullta, dhe pér té
siguruar njé vendim pérfundimtar né kohén e duhur. Prandaj, Gjykata
konsideron se né kéto rrethana, veté Gjykata Kushtetuese éshté mjeti juridik i
vetém i parashtruesit té kérkesés pér té siguruar té drejtén e tij pér njé vendim
pérfundimtar né kohé té duhur.

Gjykata rikujton se GJEDNJ konsideroi se “edhe pse pér momentin nuk ka
asnjé model gé mbizotéron né rendet juridike té Shteteve Kontraktuese lidhur
me myjetet pér tejzgjatjen e procedurave, ka shembuj qé dalin nga veté
praktika gjygésore e Gjykatés pér rregullin e shterimit té mjeteve té
brendshme té cila tregojné se nuk éshté e pamundur gé té krijohen mjete te
tilla dhe té veprohet me to né menyré efektive (Shih, pér shembull, Gonzalez
Marin kundeér Spanjés (dec.), nr. 39521/98,, GJEDNJ 1999 deri né VII, dhe
Tomé Mota kundér Portugalisé (dec.), nr. 32082/96, GJEDNJ 1999 deri né
IX)” (Shih rastin e GJEDNJ Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96, Aktgjykim i
26 tetorit 2000, § 154).

sikur té mos keté zbatim pér té drejtén pér njé shqyrtim brenda njé kohe té
arsyeshme, si¢c garantohet me nenin 6 § 1, individét né ményré sistematike do
té jené té detyruar gé referojné ankesat né Gjykatén né Strasburg, té cilat
pérndryshe, dhe sipas mendimit té Gjykatés, né ményré mé té pérshtatshme,
duhet té adresohen né radhé té paré né kuadér té sistemit juridik kombétar”. (
Kudla kundér Polonisé, Ibidem, § 155).

Gjykata konsideron, pasi g¢ GJEDNJ gjithashtu konsideroi se “interpretimi 1

drejté i nenit 13 éshté qé kjo dispozité garanton njé mjet efektiv pranée nje
autoriteti kombétar pér njé shkelje té pretenduar té kriterit né bazé té nenit 6
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110.

111.

112.

§ 1 pér té shqyrtuar njé rast brenda njé kohe té arsyeshme” ( Kudla kundér
Polonisé, Ibidem, § 156).

Prandaj, duke pasur parasysh nevojén gé sistemi juridik i Kosovés té parasheh
mjete juridike gé sigurojné vendime né kohé, Gjykata, né kéto rrethana nuk
konstaton shkelje té nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€é Kushtetutés, né
lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t€ KEDNJ-sé.

(iii) Pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér barazi para ligjit dhe
parimeve té pérgjithshme te Kushtetutés.

Gjykata tashmé ka gjetur shkelje e nenit 31 (2) té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 (1) té KEDNJ-sé.

Prandaj, Gjykata konsideron qé nuk éshté nevojshme gé té shqgyrtojé ankesat
tjera té parashtruesit né bazé té neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Pérfundim

113.

114.

115.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka konfirmuar pezullimin pér kohé té
pacaktuar té procedurés sine die. Prandaj, Gjykata konsideron se pezullimi i
pacaktuar i procedurés gé e privon parashtruesin e kérkesés nga njé vendim
pérfundimtar lidhur me kérkesén e tij pér pagimin e pagave té papaguara.
Prandaj, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit 31 (2) té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu konstaton se né rrethanat e rastit nuk ka pasur shkelje té
nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té€ Kushtetutés.

Gjykata mé tej konstaton se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen ankesat tjera

té parashtruesit té kérkesés sipas neneve 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 24
[Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (7) té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit
dhe rregullin 56 (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé 31 maj 2017

VENDOS
I TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II. TE DEKLAROJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 31(2)
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (1) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejta té Njeriut;

III. TA DEKLAROJE té pavlefshém Vendimin Ac. nr. 949/16 té Gjykatés sé
Apelit té 20 prillit 2016, né pajtim me rregullin 74 té€ Rregullores sé
punes.

IV. TA KTHEJE Vendimin Ac. nr. 949/16 né Gjykatén e Apelit pér
rishqyrtim né pajtim me kété Aktgjykim té Gjykatés Kushtetuese, né
bazé té rregullit 74 té€ Rregullores s€ punés.

V. TE KERKOJE nga Gjykata e Apelit gé ta informojé Gjykatén
Kushtetuese sa mé shpejt gé té jeté e mundur, por jo mé larg se gjashté
(6) muaj, né lidhje me masat e ndérmarra pér zbatimin e aktgjykimit té
késaj gjykate, né pajtim me rregullin 63 té Rregullores sé punés sé
Gjykatés.

VI. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

VII. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit.

VIII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

IX. T'UA DERGOJE nga njé kopje té kétij aktgjykimi Késhillit Gjygésor té
Kosovés dhe Qeverisé pér informaté.

Gjyqtari raportues e Gjykatés Kushtetuese

s

Almiro Rodrigues ‘Arta Rama-Hajrizi
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