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Br.ref.:RK511/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI81/13
Podnosilac
Kosovska agencija za privatizaciju

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
Republike Kosovo DHPGJS. br. AC-11-12-0212 od 7. marta 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
Podnosilac), zastupljena od strane g. Shefika Kurteshija.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava resenje Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda Republike Kosovo br. AC-I1-12-0212, od 7. marta 2013. god. (u daljem
tekstu: PKVS), koju podnosilac zahteva je primio 23 marta 2013.god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa PKVS br.
AC-1I-12-0212, od 7. marta 2013. god., u vezi sa imovinskim sporom i
nadleZnostima Kosovske agencije za privatizaciju koje imaju veze sa
drustvenom imovinom.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7, u vezi sa ¢lanom 21.4, Ustava, ¢lan 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008. god., koji je stupio na
snagu 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (2)
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik
o radu).

Postupak pred Sudom

Dana 7. juna 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 20. juna 2013. god., predsednik Ustavnog suda je odlukom br. GJR.
KI81/13, imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog
dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH. KI 126/13, imenovao vece
za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro
Rodrigues i Enver Hasani.

Dana 9. jula 2013. god., Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva i PKVS
o upisu zahteva pod br. .

Dana 22. oktobra 2013. god., Veée za razmatranje je veéalo o izveStaju sudije
izvestioca i preporuéilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

Podnosilac zahteva tvrdi da je preduzeée Euro Vetfarm d.o.o iz Pristine (tuZilac)
protiv tuZene, preduzeée za snabdevanje i proizvodnju lekova, “Vetfarm” a.d., sa
sediftem u Beogradu, podnelo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Pristini.
Predmet razmatranja ove pravne stvari je bilo pravo na priznavanje svojine
prema ugovoru Ov. br. 23887/2009 od 3. septembra 2009. god., overenom od
strane Opstinskog suda u Beogradu, u vezi sa kupoprodajom nepokretnosti
(kuée-zgrade) u povr$ini od 0.09,68 ha i pravo na zajednicko koriS¢enje
dvorista u povrsini od 0.12,26 ha.

Dana 19. februara 2010. god., Opstinski sud u Pristini (presuda, C. br.
2134/2009) je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnet od strane preduzeca
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15:

Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini (tuzilac). Ovom presudom je potvrdeno da je
preduzeée Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini, na osnovu ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti, steklo pravo svojine nad nepokretnosé¢u koja se nalazi u Pristini,
u ul. Xhemail Pristina br. 5, po kulturi ku¢a-zgrada, sa povrsinom od 0.09,68 ha
i pravo na zajednic¢ko koriSéenje dvorista u povrsini od 0.12,26 ha, a na ukupnoj
povrsini kuée i dvorista od 0.21.94 ha. Nepokretnost je upisana kao katastarska
parcela br. 4724 i zavedena prema posedovnom listu br. 1590, prema potvrdi o
imovinskim pravima nad nepokretnostima UL-71914059-1590 ZK Pristina.

Opstinski sud u Pristini je presudom C. br. 2134/2009 obavezao tuZenu,
preduzecée “Vetfarm” a.d. u Beogradu da prizna imovinsko pravo preduzecu
Euro-Vetfarm d.o.o. u PriStini i pravo na trajno koriSéenje navedene
nepokretnosti. Isto tako, ovom presudom je obavezao Odeljenje za geodeziju,
katastar i imovinu u Pristini da navedenu nepokretnost upiSe i prenese sa
tuzene “Vetfarm” a.d. u Beogradu, na tuZioca Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini, u
roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude.

Dana 26. aprila 2010. god., Opstinska katastarska kancelarija u Pristini (u
daljem tekstu: OKK), na osnovu zahteva preduzec¢a Euro Vetfarm d.o.o., pod br.
reference: 05-952-1776, od 8. aprila 2010. god., prema presudi C. br. 2134/2009
od 19. februara 2010. god., Opstinskog suda u Pristini, je traZila od KAP davanje
saglasnosti za upis nepokretnosti u zemlji$ne knjige na ime novog vlasnika
(tuZioca) Euro Vetfarm d.o.o. u Pri$tini. OKK u Pristini je takode trazila od KAP
obja$njenja u vezi sa navedenom nepokretnoséu, da li nepokretnost pripada
nekom akcionarskom drustvu ili drustvenom preduzeéu, kao i tadan naziv
preduzeéa koja je u OKK u Pritini upisano kao “Vetfarm” i “Vetprom”.

Dana 8. juna 2010. god., podnosilac zahteva (KAP), nakon sto je obavestena od
strane OKK u Pritini u vezi sa presudom C. br. 2134/2009 od 19. februara
2010. god., Opstinskog suda u Pristini, podnela je zalbu PKVS, traZeci
ponistavanje sprovodenja presude C. br. 2134/2009 od 19. februara 2010. god.,
i usvajanje predloga za uvodenje privremene mere u vezi sa upisom sporne
nepokretnosti na ime novog vlasnika Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini od strane
OKK Pristine. Zalba podnosioca zahteva (KAP) je zasnovana na ¢injenici da,
prema Zakonu 03/1-067, KAP je nadlezna da upravlja drustvenim preduze¢ima
na Kosovu.

Dana 1. jula 2012. god., sudsko veée PKVS (reSenje, SCA-10-0043) je usvojilo
zahtev podnosioca za uvodenje privremene mere, zabranjuju¢i OKK u Pristini
prenos i upis nepokretnosti u zemljisne knjige prema nalogu presude C. br.
2134/2009 od 19. februara 2010. god., Opstinskog suda u Pristini, sve dok
PKVS ne donese presudu u vezi sa ovim predmetom.

Dana 15. jula 2010. god., Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini je protiv resenja sudskog
veéa PKVS, u vezi sa uvodenjem privremene mere, ulozio Zalbu Zalbenom vecu
PKVS-a. Ovo preduzeée je preko uloZene Zalbe trazilo da se preinaci resenje
SCA-10-0043 od 1. jula 2010. god., PKVS-a i da ostane na snazi presuda C. br.
2134/2009 Opstinskog suda u Pristini od 19. februara 2010. god. Organi Euro
Vetfarm d.o.o. u Pristini su osporili resenje sudskog veéa PKVS, tvrdeci da PKVS
nije nadlezan da sudi u predmetima koji imaju veze sa akcionarskim drustvima,
veé samo sa drustvenim preduzec¢ima.
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Dana 22. marta 2011. god., Zalbeno veée PKVS (reSenje ASC-10-0049) je odbilo
zalbu preduzeéa Euro Vetfarm d.o.o. u Pristini i potvrdilo je reSenje sudskog
veta PKVS SCA-10-0043 od 1. jula 2010. god., u vezi sa usvajanjem zahteva
podnosioca (KAP) o uvodenju privremene mere, koji zabranjuje prenos i upis
nepokretnosti u zemljisnim knjigama u KOK u Pristini.

Dana 7. marta 2013. god., Zalbeno ve¢e PKVS (resenje AC-II-12-0212) je nakon
razmatranja predmeta u celosti, odbacilo kao neprihvatljivu Zalbu podnosioca
zahteva ulozenu protiv presude C. br. 2134/2009 od 19. februara 2010. god.,
Opétinskog suda u Pristini. ObrazloZenje reSenja Zalbenog veéa PKVS glasi:

“KAP u Zalbi turdi da je 26. aprila 2010. god., obavesten o presudi
Opstinskog suda. Iz spisa predmeta se jasno moze videti da je tuzenoj (DP
za proizvodnju i snabdevanje lekovima export-import Vetfarm Beograd)
presuda Opstinskog suda urucena 25. marta 2010. god., koja je 6. aprila
2010. god., podneskom podnetim Opstinskom sudu u Pristini, izjavila da
odustaje od Zalbe. U to vreme, KPA je bila osnovana i funkcionalna.
Neosporna je ¢injenica da podnosilac Zalbe nije podneo Zalbu PKVS u roku
od 60 dana, protiv presude Opstinskog suda. Cinjenica da li je na vreme
obavestena o presudi nije dokazana od strane KAP i teret dokazivanja
pada na nju.

L]

Zalbeno veée ocenjuje da zbog neblagovremene zalbe sada nema
moguénost da se izjasni, da li je u vezi sa ovom tuzbom ovaj sud imao
nadleznost i da li je pravni naslov (ugovor o kupovini imovine) na osnovu
koga se trazi prenos sporne nepokretnosti bio zasnovan na zakonu, jer
neblagovremna Zalba KAP-a proceduralno ometa Zalbeno veée da nastavi
1 razmotri meritum Zalbene presude.

Dakle, kao sto je veé u ovakvim slucajevima odluc¢eno u sudskoj praksi
Zalbenog veéa PKVS (ASC-11-0094), ne moZe se smatrati opravdanim
ponistenje presude koja je postala konaéna na osnovu neblagovremene
7albe uloZene od strane KAP nakon viSe od dva meseca od roka koji je
istekao za podnosenje Zalbe, a narocito nakon povlacenja tuzbe od strane
punomoénika koga je odredila tuzena stranka.

Jedan od osnovnih principa svakog primenjivog zakona je pruzanje pravne
sigurnosti za stranke preko zakona i sudskih odluka. Konacne odluke za
koje stranke svesno propustaju zakonske rokove da ih ospore, ili odustaju
od Zalbi, ne mogu biti predmet sudskih uplitanja da bi se kasnije promenile,
samo jer stranka nakon isteka roka, u nekom momentu, ima interes da ih
promenti, jer ovo prouzrokuje pravnu nesigurnost za ukljucene stranke. U
ovom predmetu, razmatranje merituma neblagovremene Zalbe KAP, koja
nije bila ukljuéena u postupku pred Opstinskim sudom, uloZene protiv
Zalbene presude, povrediée pravo stranaka u postupku na praviéno
sudenje na osnovu ¢lana 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(slicna stanovi$ta o ovom pitanju ima sud u Strazburgu u sluéaju
Brumarescu protiv Rumunije o povredi ¢lana 6. Konvencije 1 prava na
praviéno sudenje, u sluéaju uplitanja u konacnu presudu zbog podnosenja
pravnog leka van roka).
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Stavise, u ovom predmetu, KAP je ulozila Zalbu protiv presude Opstinskog
suda u Pristini, u postupcima u kojima ona nije bila stranka. TuZena
stranka je preduzece iz Republike Srbije, dakle, kao sto je sada odluceno
sudskom praksom Zalbenog veéa (AC-II-12-0058), u ovakvim sluc¢ajevima
Jalba je neprihvatljiiva i zbog ¢injenice da na osnovu 5.2 dodatka ZPK,
tuzena sa sedistem van zemlje (bez obzira na njen nerazjasnjen pravni
status i status sporne nepokretnosti koju ima u Pristini), ne moZe biti
stranka u postupcima pred veéima PKVS.

Dana 27. marta 2013. god., podnosilac zahteva, protiv resenja Zalbenog veéa
PKVS br. AC-11-12-0212 od 7. marta 2013. god je podneo predlog Kancelariji
drzavnog tuzilastva za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti. Podnosilac
zahteva je u predlogu za pokretanje zahteva za zaStitu zakonitosti naveo da je
reSenje Zalbenog veéa PKVS protivzakonito, jer nije zasnovano na zakonskim
argumentima i obrazloZenje reSenja nije dovoljno i nije uverljivo i iz tih razloga
osporava tvrdnje Zalbenog ve¢a PKVS o odbacivanju Zalbe kao neblagovremene
od strane navedenog stepena.

Dana 25. aprila 2013. god., Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca (obavestenje
KML C. br. 44/13 od 12 aprila 2013. god.) obavestava podnosioca zahteva da
nije nasao pravni osnov za podnosenje zahteva za zaStitu zakonitosti.

Navodi podnosioca

20.

21.

22,

Podnosilac zahteva tvrdi da su sudski organi, odnosno Zalbeno veée PKVS
(reSenje AC-1I-12-0212 od 3. marta 2013. god.) povredili ustavna prava
garantovana ¢lanom 102. stavom 3. Ustava, kao i pravo na “pravino i
nepristrasno sudenje” garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Podnosilac zahteva tvrdi da je: Opstinski sud u Pristini, odlucujuéi o navedenom
imovinskom sporu, poéinio povredu odredaba ¢lana 5.1. (a) (i) i 5.1. (a) (i1)
Zakona o KAP- u (Zakon br. 03/L-067) i koji je na snazi i koji predvida da:

5.1 (a) “Agencija je ovlaséena da upravlja sa:

(i) preduzeé¢ima u Drustvenom vlasniStvu, bez obzira da li su one
podvrgnute transformaciji; 1

(ii) celokupnom imovinom koja se nalazi na teritoriji Kosova, bilo da su
ona organizovana kao pravna lica (entiteti) ili ne, koja obuhvata imovinu u
drustvenom vlasni§tvu u ili posle 22. marta 1989. god, bez obzira da li je
ona bila podvrgnuta Transformaciji prema ¢lanu 5.1(b) dole; i [...]

Podnosilac zahteva tvrdi da: “I pored zakonskih obaveza odredenih clanom
102.3. Ustava Kosova da: “sudovi odlucuju na osnovu Ustava i zakona”,
Opétinski sud u Pristini je, pocinio povredu ¢lana 5.1. 1 29.1. Zakona o KAP-u
(Zakon br. 03/L-067), zakon kaoji je bio na snazi u vreme podnosenja tuzbe,
kao i ¢lana 75.3, 76. 1 77.1. Zakona o parni¢nom postupku (Zakon br. 03/L-
006); ¢lana 4.1. tacke 4. 1 5. Uredbe UNMIK-a 2008/4 o PKVS, o pitanjima
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, dakle, turdi da je
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razmatranje i dono$enje presude C. br. 2134/2009 od 19. februara 2010. god.,
bilo protivzakonito i da krsi Ustav i zakone na snazi u Republici Kosovo.*

Podnosilac zahteva, posebno tvrdi da: “Zalbeno veée PKVS, kada je odluéilo o
#albi KAP-a, ne razmatrajuéi predmet imovinskog spora, u vezi sa
nenadleznoséu Opstinskog suda u Pristini, odluéilo je u suprotnosti sa ¢lanom
102.3. Ustava i u suprotnosti sa uslovima iz ¢lana 6. EKLJP, pravo koje je
garantovano 1 élanom 31. Ustava, odbacujuéi Zalbu podnosioca zahteva kao
neblagovrmenu.”

Stavise, podnosilac zahteva tvrdi da je Zalba PKVS uloZena u zakonskom roku,
posto je 26. aprila 2010. god., po prvi put obavestena o presudi C. br.
2134/2009 od 19. februara 2010. god., Opstinskog suda u Pristini od strane
OKK u Pristini.

Prihvatljivost zahteva

25.

26.

27,

28.

29.

Kako bi bio u moguénosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o
radu.

U ovom sluéaju, Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava koji predvida:

113.7 ,Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

I ¢lanom 21. stavom 4. Ustava koji predvida:

21.4 ,Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze 1 za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

Ustavni sud nakon $to je pregledao sve dokaze i argumente koje je izneo
podnosilac zahteva, primeéuje da: podnosilac zahteva uglavnom se Zzali protiv
odluke Zalbenog veéa PKVS kojom je odbadena Zalba podnosioca kao
neblagovremena. Podnosilac zahteva je u svojoj Zalbi trazio od Zalbenog veéa
PKVS da proglasi nevazeéom presudu Opstinskog suda u Pristini zbog toga sto
je re&io sluéaj nad kojim nije imao jurisdikeiju.

Za potrebe prihvatljivosti, Sud, takode, mora uzeti u obzir da li zahtev
podnosioca ispunjava uslove za prihvatljivost propisane u pravilu 36. (1) ¢) i u
odredbama pravila 36.(2) Poslovnika, koje predvidaju:
36(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
Lesal

¢) samo ako zahtev nije oc¢igledno neosnovan.”

36(2) “Sud odbacuje zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuci:
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a) da zahtev nije prima facie opravdan,

b)da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava,

¢) da podnosilac zahteva nije zZrtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, ili

d)da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju’.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva da ,je Zalbeno ve¢e PKVS odludilo u
suprotnosti sa Ustavom i primenjivim zakonima u Republici Kosovo®, Sud
smatra da reSenje Zalbenog ve¢a Posebne komore u sustini ne sadrzi povrede
ustavnih prava, jer podnosilac zahteva nije uspeo da obrazlozi zasto i kako je
ova odluka Veéa bila neobrazloZena i proizvoljna.

Sud podsec¢a da slucaj treba da se izgradi na osnovu ustavnog argumenta da bi
Sud mogao da intervenise.

ObrazloZenje odluke Zalbenog veéa PKVS se uglavnom zasniva na principu
garantovanja pravne sigurnosti konaénih sudskih odluka, podrzavajuci
obrazloZenje odluke u skladu sa sudskom praksom ESLJP u vezi sa predmetima
analogne prirode. U nastavku sledi zakljucak Veca u vezi sa predmetom:

“Jedan od osnovnih principa svakog primenjivog zakona je pruZanje
pravne sigurnosti za stranke preko zakona i sudskih odluka. Konacne
odluke za koje stranke svesno propustaju zakonske rokove da ih ospore, ili
odustaju od 7albi, ne mogu biti predmet sudskih uplitanja da bi se kasnije
preinadile, samo jer stranka nakon roka u nekom momentu ima interes da
ih preinadi, jer ovo prouzrokuje pravnu nesigurnost za ukljucene stranke.
U ovom predmetu, razmatranje merituma neblagovremene Zalbe KAP,
koja nije bila uklju¢ena u postupku pred Opstinskim sudom, uloZene protiv
Jalbene presude, ée prekrsiti pravo stranaka u postupku na praviéno
sudenje na osnovu ¢lana 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(slicna stanovis§ta o ovom pitanju ima sud u Strazburu u sluéaju
Brumarescu protiv Rumunije o povredi ¢lana 6. Konvencije i prava na
pravi¢no sudenje, u slué¢aju uplitanja u konaénu presudu zbog podnosenja
pravnog sredstva van roka).

Dok, §to se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa ¢injenicom da: “Op$tinski
sud u Pristini, odlucujuéi u vezi sa sporom, pocinio je povredu ¢lana 5.1. 1 29.1.
Zakona o KAP-u (Zakon br. 03/L-067), koji je bio na snazi u vreme podnosenja
tuzbe, kao i ¢lana 75.3, 76. i 77.1. Zakona o parni¢nom postupku (Zakon br.
03/L-006); ¢lana 4.1. tacka 4. i 5. Uredbe UNMIK-a 2008/4 o PKVS koja ima
veze sa pitanjima koje se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju”, Sud
naglaSava da osnova 7albe podnosioca sadrzi navode koji se odnose na bitne
povrede primenjivih zakonskih odredaba i povrede parni¢nog postupka.”

34. Stoga, Sud smatra da takvi navodi mogu da budu u oblasti zakonitosti.
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Sud naglasava da nije njegova duznost da ocenjuje zakonitost i ta¢nost odluka
donetih od strane redovnih sudova, osim ako postoje uverljivi dokazi da su
takve odluke donete na vidljivo nepravi¢an i nejasan nacin.

Duznost Suda, u vezi sa navodnim povredama ustavnih prava, je da analizira i
oceni da li su postupei, gledano u celini, bili praviéni i u skladu sa zaStitom izricito
utvrdeni Ustavom. Dakle, Ustavni sud nije sud déetvrtog stepena, prilikom
razmatranja odluka donetih od strane sudova nizih stepena. To je uloga redovnih
sudova da tumade i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava
(vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav
28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

U ovom sluéaju, podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji
ukazuje da navodne povrede navedene u zahtevu, predstavljaju povreda
ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).

StaviSe, Sud ne moZe da smatra da su odgovarajuéi postupci sprovedeni u
Posebnoj komori Vrhovnog suda na bilo koji naéin bili nepravi¢ni ili proizvoljni
(vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o prihvatljivosti
zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).

Sve u svemu, Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove za
prihvatljivost, jer podnosilac zahteva nije uspeo da dokaZe da je osporena
odluka povredila njegova prava i slobode garantovane Ustavom.

Dakle, u skladu sa pravilom 36. (2) b) i d) Poslovnika o radu, zahtev podnosioca
se smatra kao o¢igledno neosnovan i tako takav je neprihvatljiv.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. (7) Ustava i u saglasnosti sa pravilom 36. (2) b) i
d) i pravilom 56. (2) Poslovnika o radu, 22. oktobra 2013. god. jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Ustavnog suda

///Z&L/

rof. dr Enver Hasani

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova




