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Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues i kérkesés éshté Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
meétejme: Parashtruesi), pérfagésuar nga z. Shefik Kurteshi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Kolegjit té Ankesave té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, nr. AC-II-
12-0212, té 7 marsit 2013 (né tekstin e métejmé: DHPGJS), té cilin parashtruesi
e ka pranuar mé 23 mars 2013.

Objekti i céshtjes

3. Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
té Kolegjit té Ankesave té DHPGJS-sé, nr. AC-II-12-0212, té 7 marsit 2013,
pérkitazi me kontestin e pronés dhe kompetencat e Agjencisé Kosovare té
Privatizimit gé kané té béjné me pronat shogérore.

Baza juridike

4. Neni 113.7, né lidhje me nenin 21.4 té Kushtetutés, neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121

pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, i 16 dhjetorit 2008, i hyré
ne fugi meé 15 janarit 2009 (n€ tekstin e métejme: Ligji); dhe né rregulli 56 (2) i
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykaté

5. Meé 7 gershor 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

6. Meé 20 gershor 2013, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese me vendimin nr.
GJR.81/13, caktoi gjygtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare raportuese. Né té
njéjtén dité, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese me vendimin nr. KSH.81/13, caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues né pérbérje té gjyqtaréve: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Prof. dr. Enver Hasani.

7. Me 9 korrik 2013, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés dhe
DHPGJS-né, pér regjistrimin e kérkeseés.

8. Meé 22 tetor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té ploté, papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kérkesés pohon se ndérmarrja Euro Vetfarm sh.p.k nga Prishtina

(paditésja) kundér té paditurés, ndérmarrjes pér furnizimin dhe prodhimin e
barnave, “Vetfarm” sh.a, me seli né Beograd, kishte ushtruar kérkesépadi né
Gjykatén Komunale té Prishtinés. Objekt i shqyrtimit té késaj céshtjeje juridike
ishte e drejta e njohjes sé pronésisé sipas kontratés Ov. Br. 23887/20009, té 3
shtatorit 2009, té vértetuar nga Gjykata Komunale né Beograd, pérkitazi me
shitblerjen e paluajtshmérisé (shtépisé-ndértesés) me sipérfage prej 0.09,68
hektar dhe té drejtén e shirytézimit té pérbashkét té oborrit me sipérfage prej
0.12,26 hektar.
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Mé 19 shkurt 2010, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr.
2134/2009) aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e ushtruar nga ndérmarrja Euro
Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné (paditésja). Me kété aktgjykim éshté vértetuar se
ndérmarrja Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné, bazuar né kontratén pér
shitblerjen e paluajtshmérisé, e ka fituar té drejtén e pronésisé né
paluajtshmeériné e cila gjendet né Prishting, né rr. “Xhemail Prishtina” nr. 5, me
kulturé shtépi-ndértesé, me sipérfage prej 0.09,68 hektar dhe té drejtén e
shfrytézimit té pérbashkeét té oborrit né sipérfage prej 0.12,26 hektar, e né
sipérfage té pérgjithshme té shtépisé dhe oborrit prej 0.21.94 hektar. Prona
éshté e regjistruar si ngastér kadastrale nr. 4724 dhe e evidentuar sipas listés
poseduese nr. 1590, sipas certifikatés pér té drejtat e pronés sé paluajtshme UL-
71914059-1590 ZK Prishtiné.

Gjykata Komunale né Prishtiné, me Aktgjykimin C. nr. 2134/2009, e kishte
detyruar té paditurén, ndérmarrjen “Vetfarm” sh.a. né Beograd gé t'ia njohé té
drejtén e pronésisé ndérmarrjes Euro-Vetfarm Sh.p.k. né Prishtiné dhe té
drejtén e shfrytézimit té pérhershém té paluajtshmeérisé né fjalé. Po ashtu, me
kété aktgjykim éshté detyruar Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné né
Prishtiné, gé paluajtshmériné né fjalé ta regjistrojé dhe ta barté nga e paditura
“Vetfarm” sh.a. né Beograd, te paditésja Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné, né
afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé aktgjykimit.

Me 26 prill 2010, Zyra Kadastrale Komunale né Prishtiné (né tekstin e métejmé:
ZKK), bazuar né keérkesén e ndérmarrjes Euro Vetfarm Sh.p.k., me nr.
Reference: 05-952-1776, té 8 prillit 2010, sipas Aktgjykimit C. nr. 2134/20009, té
19 shkurtit 2010, té Gjykatés Komunale né Prishtiné, kérkoi nga AKP-ja
dhénien e pélqimit pér regjistrimin e pronés né librin kadastral né emeér té
pronarit té ri (paditéses) Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné. ZKK-ja né Prishtiné
gjithashtu nga AKP-ja ka kérkuar sqarime sa i pérket pronés né fjalé, nése e
njéjta éshté aset i ndonjé shogérie aksionare apo ndérmarrjeje shogérore si dhe
emértimin e sakté té ndérmarrjes, e cila né ZKK né Prishtiné, evidentohet si
“Vetfarm” dhe “Vetprom”.

MEe 8 gershor 2010, parashtruesi i kérkesés (AKP-ja), pasi gé éshté njoftuar nga
ZKK-ja né Prishtiné, pérkitazi me Aktgjykimin C. nr. 2134/2009, té 19 shkurtit
2010, té Gjykatés Komunale té Prishtinés, ushtroi té drejtén e ankesés né
DHPGJS, duke kérkuar anulimin e zbatimit té Aktgjykimit C. nr. 2134/2009, té
19 shkurtit 2010 dhe aprovimin e propozimit pér léshimin e masés sé
pérkohshme pérkitazi me regjistrimin e paluajtshmérisé kontestuese né emer té
pronarit té ri Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné, nga ZKK-ja e Prishtinés.
Ankesa e parashtruesit (AKP-s€) éshté bazuar né faktin se, sipas Ligjit 03/L-
067, AKP-ja éshté kompetente té administrojé me ndérmarrjet shogérore né
Kosové.

Mé 1 korrik 2012, Trupit gjygésor i DHPGJS-sé (Aktvendimi SCA-10-0043)
miratoi kérkesén e parashtruesit pér aplikimin e masés sé pérkohshme, duke ia
ndaluar ZKK-sé sé Prishtinés transferimin dhe regjistrimin e pronés né librin
kadastral, sipas urdhrit té Aktgjykimit C. nr. 2134/2009, té 19 shkurtit 2010, té
Gjykatés Komunale té Prishtinés, derisa DHPGJS-ja té bjeré aktgjykim pér kéte
céshtje.
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Meé 15 korrik 2010, Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné, kundér aktvendimit té
Trupit gjygésor té DHPGJS-sé, pérkitazi me aplikimin e masés sé pérkohshme,
ushtroi ankesé prané Kolegjit t€ Ankesave né DHPGJS. Kjo ndérmarrje, pérmes
ankesés sé ushtruar ka kérkuar ndryshimin e Aktvendimit SCA-10-0043, t€ 1
korrikut 2010, t¢ DHPGJS-sé dhe lénien né fuqi té Aktgjykimit C. nr.
2134/2009, té Gjykatés Komunale né Prishting, té 19 shkurtit 2010. Autoritetet
e Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné kané kundérshtuar aktvendimin e trupit
gjvkues t€ DHPGJS-sé duke pretenduar q¢ DHPGJS-ja nuk éshté kompetente
gé té gjykojé rastet qé kané té béjné me shogeérité aksionare, por vetém me
ndérmarrjet shogérore.

ME 22 mars 2011, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé (Aktvendimi: ASC-10-0049)
refuzoi ankesén ndérmarrjes Euro Vetfarm sh.p.k. né Prishtiné dhe vértetoi
Aktvendimin e Trupit gjykues té DHPGJS-s€, SCA-10-0043, té 1 korrikut 2010
pérkitazi me miratimin e kérkesés sé parashtruesit (AKP-s€) pér aplikimin e
masés sé pérkohshme, qé ndalonte transferimin dhe regjistrimin e pronés ne
librat kadastralé né ZKK, né Prishtiné.

Mé 7 mars 2013, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé (Aktvendimi: AC-1I-12-0212),
pas shqyrtimit né térési té rastit, hodhi poshté si t€ papranueshme ankesén e
parashtruesit té ushtruar kundér Aktgjykimi C. nr. 2134/2009, té 19 shkurtit
2010, té Gjykatés Komunale té Prishtinés. Arsyetimi i aktvendimit té Kolegjit té
Ankesave t€ DHPGJS-sé, si né vijim:

“AKP-ja né ankesé pretendon se mé 26 prill 2010 éshté njoftuar pér
aktgjykimin e Gjykatés Komunale. Nga shkresat e léndés éshté e garté se té
paditurés (NSH pér prodhimin dhe furnizimin e barnave export-import
Vetfarm Beograd) aktgjykimi i Gjykatés Komunale i éshté dorézuar mé 25
mars 2010, e cila mé 6 prill 2010 me parashtresén e dorézuar né Gjykatén
Komunale té Prishtinés, ka deklaruar se heq doré nga ankesa. Né kété kohé,
AKP-ja ishte themeluar dhe ishte operacionale. Eshté njé fakt i
padiskutueshém fakti se ankuesja nuk e ka parashtruar njé ankesé né
DHPGJS né afat kohor prej 60 ditéve, kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale. Fakti nése ishte njoftuar me kohé pér aktgjykimin nuk éshte
provuar nga AKP-ja dhe barra e té provuarit 1 bie asaj.

[...]

Kolegji i Apelit pér shkak té ankesés sé paafatshme, vleréson se tani nuk
éshté mundésia e tij té deklarohet, nése lidhur me padiné kjo gjykaté kishte
juridiksion dhe nése titulli ligjor (Kontrata pér blerjen e aseteve) né bazé té
cilit kérkohet transferimi i pronés sé kontestuar ishte i bazuar né ligj, per
shkak se ankesa e paafatshme e AKP-sé e pengon proceduralisht Kolegjin e
Apelit té shkojé mé tej dhe t'i shqyrtojé meritat e aktgjykimit té ankimuar.
Andaj, si¢ éshté vendosur tanimé nga jurisprudenca e Kolegjit té Apelit
(ASC-11-0094) né raste té tilla, nuk mund té konsiderohet té jete 1
justifikueshém anulimi i njé aktgjykimi i cili tani éshté béré i formeés sé
preré, bazuar né apelin e paafatshém té parashtruar nga AKP-ja pas mé
tepér se dy muajve nga koha kur kishte kaluar afati pér ankesé dhe sidomos
pas hegjes doré nga ankesa nga i autorizuari i caktuar nga veté e paditura.

Njé ndér parimet themelore té secilit ligj té zbatueshém éshté prodhimi i
sigurisé ligjore pér palét pérmes ligjit dhe vendimeve gjyqgésore. Vendimet e
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formés sé preré né té cilat palét me vetédije i léshojné afatet ligjore pér ti
kontestuar ato, apo hegjen doré nga ankesa, nuk mund té jené objekt 1
ndérhyrjeve gjygésore pér t1 ndryshuar mé voné ato, vetém se pala pas
afatit ne njé moment kohor ka interes t’i ndryshojé ato, ngase kjo shkakton
pastguri juridike pér palét e pérfshira. Né kété rast shqyrtimi i meritave te
ankesés sé paafatshme té AKP-sé, e cila nuk ishte e pérfshiré né proceduré
para Gjykatés Komunale, té paraqitur ndaj aktgjykimit té ankimuar, do té
cenonte té drejtén e paléve né proceduré pér njé gjykim te drejté té bazuar
né nenin 6 (1) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (Pér kété ka
njé piképamje té ngjashme ligjore nga Gjykata e Strasburgut, Rasti
Brumarescu vs. Rumania, pér shkeljen e nenit 6 té Konventes, dhe té drejtés
pér gjykim té drejté, né rast té ndérhyrjes né vendimin e formes sé preré pér
shkak té parashtrimit té mjetit juridik jashté afatit).

Pér mé tepér, né kété rast AKP-ja ka paraqitur ankesé kundér aktgjykimit
té Gjykatés Komunale té Prishtinés, né procedurat e sé cilés ajo nuk ishte
palé. Palé e paditur éshté njé ndérmarrje nga Republika e Serbise, andaj si¢
éshté vendosur tani nga jurisprudenca e Kolegjit té Apelit (AC-II-12-0058),
né rastet té tilla ankesa éshté e papranueshme edhe pér faktin se né bazé té
nenit 5.2 té Shtojeés sé LDHP-ste, e paditura me seli jashté vendit
(pavarésisht statusit té pasqaruar ligjor té saj dhe pronés sé kontestuar ge e
ka né Prishtiné), nuk mund té jeté palé né procedurat para kolegjeve té
DHPGJS-seé”.

Mé 27 mars 2013, parashtruesi, kundér Aktvendimit té Kolegjit t€¢ Ankesave té
DHPGJS-sé, nr. AC-11-12-0212, t€ 7 marsit 2013, ushtroi propozim né Zyrén e
Prokurorisé sé Shtetit pér inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé.
Parashtruesi né propozimin pér inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé, ka cekur se aktvendimi i Kolegjit té Ankesave i DHPGJS-sé éshté i
kundérligjshém sepse nuk éshté i bazuar né argumente ligjore dhe arsyetimi i
aktvendimit nuk éshté i mjaftueshém dhe bindés dhe pér kété arsye i
kundérshton pohimet e Kolegjit té€ Ankesave té€ DHPGJS-sé, pér hedhjen poshte
té ankesés si té paafatshme nga instanca né fjalé.

Mé 25 prill 2013, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit (Njoftimi KML C. nr. 44/13, i
12 prillit 2013) njofton parashtruesin se nuk ka gjetur bazé ligjore pér té
ushtruar kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmeérise.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20. Parashtruesii kérkesés pretendon se autoritetet gjyqésore, pérkatésisht Kolegji i

21.

Ankesave i DHPGJS-sé (Aktvendimi: AC-11-12-0212, i 7 marsit 2013) ka shkelur
té drejtat kushtetuese té garantuara me nenin 102. paragrafi 3 té Kushtetutés, si
dhe té drejtén pér njé “gjykim té drejté dhe té paanshém”, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 t¢ KEDNJ-se.

Parashtruesi pretendon se Gjykata Komunale né Prishtiné, duke vendosur pér
kontestin pronésor né fjalé, ka shkelur dispozitat e nenit 5.1 (a) (i) dhe 5.1 (a)
(ii) té ligjit pér AKP-né (Ligjit nr. 03/L-067), i cili ishte né fuqi dhe qé parasheh
se:
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5.1 (a) “Agjencia eshté e autorizuar gé té administrojé

(1) ndérmarrjet né pronési shogérore, pavarésisht nése i jané nénshtruar
transformimit apo jo;dhe

(ii) té gjitha asetet gé ndodhen né territorin e Kosovés, pavarésisht a jané té
organizuara si subjekt apo jo, té cilat kané gené proné né pronési shogérore
me ose para 22 Marsit 1989, pavarésisht nése 1 jané nénshtruar
transformimit apo jo, sipas Nenit 5.1 (b) mé poshté; dhe [...]

Parashtruesi pohon se: “edhe pérkundér obligimit ligjor té pércaktuar me
nenin 102.3 té Kushtetutés sé Kosovés gé “gjykatat vendosin né bazé té
kushtetutés dhe ligjit”, Gjykata Komunale né Prishtiné, ka shkelur nenin 5.1
dhe 29.1 té Ligjit pér AKP-né (Ligji nr. 03/L-067) ligji i cili ka gené né fuqi né
kohén e parashtrimit té padisé, si dhe nenin 75.3, 76 dhe 77.1 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore (Ligji, nr. 03/L-006); nenin 4.1 pikén 4 dhe 5 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2008/4 pér DHPGJS, i cili ka té béjé me céshtjet gé
jané té lidhura me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, prandaj shqyrtimi dhe
nxjerrja e Aktgjykimit C. nr. 2134/2009 té 19 shkurtit 2010, ishte i
kunderligjshém dhe cenon Kushtetutén dhe ligjet né fuqi té Republikés se
Kosoveés. “

Parashtruesi, posacérisht pretendon se: “Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé, kur
ka vendosur pér ankesén e AKP-sé, duke mos e shqyrtuar objektin e kontestit
pronésor, pérkitazi me mungesén e juridiksionit té Gjykatés Komunale né
Prishtiné, vendosi né kundérshtim me nenin 102.3 té Kushtetutés dhe né
kundérshtim me kérkesat e nenit 6 té¢ KEDNJ-sé, e drejté kjo e garantuar edhe
me nenin 31 té Kushtetutés duke hedhur poshté ankesén e parashtruesit si té
jashtafatshme”.

Pér mé tepér, parashtruesi pretendon se, Ankesa né DHPGJS éshté ushtruar
brenda afatit ligjor, pasi qé mé 26 prill 2010, pér heré té paré ishte njoftuar peér
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné C.nr.2134/2009, té 19 shkurtit
2010, nga ZKK-ja né Prishtiné.

Pranueshmeria e kérkesés

DE,
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Né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé mbi kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kérkesat e
parapara me Kushtetuté, si¢ specifikohen mé tutje né Ligj dhe Rregullore té
punés té Gjykateés.

Né kété rast, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetutés, gé parasheh se:
113.7 “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara

me ligj.

Dhe nenit 21. paragrafi 4, té Kushtetutés qé pércakton se:



21.4 “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme”.

28. Gjykata Kushtetuese, pasi shqyrtoi né térési té gjitha provat dhe argumentet e

29.
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prezantuara nga parashtruesi, véren se, parashtruesi ankohet kryesisht kundér
vendimit té Kolegjit té Ankesave té DHPGJS-sé, me té cilin éshté hedhur poshté
ankesa e parashtruesit, si e jashtéafatshme. Parashtruesi me ankesén e tij kishte
kérkuar qé Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé té shpallte té pavlefshém
aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné pér shkak té vendosjes sé rastit
nga e njéjta né mungesé té juridiksionit.

Pér géllime té pranueshmeérisé, Gjykata, gjithashtu duhet té marré parasysh
nése kérkesa e parashtruesit i pérmbush kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara né rregullin 36 (1) ¢) dhe dispozitat e rregullit 36 (2) té Rregullores
sé punés, gé parashohin si né vijim:

36(1) “Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:

fosid

¢) Kérkesa éshté qartazi e bazuar”

36(2) “Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie;

b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese;

c) Gjykata gjen gé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje
té té drejtave té garantuara me Kushtetuté; ose

d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij .

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit se: “Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé,
vendosi né kundérshtim me Kushtetutén dhe me ligjet e aplikueshme té
Republikés sé Kosovés”, Gjykata konsideron se aktvendimi i Kolegjit té
Ankesave i DHPGJS-sé, né materie nuk pérmban shkelje kushtetuese té té
drejtave, sepse parashtruesi nuk ka arritur té argumentojé, se si dhe pse ky
vendim i kolegjit ishte i paarsyetuar dhe arbitrar.

Gjykata rikujton se rasti duhet ndértuar mbi bazén e argumentimit kushtetues,
né ményré qé Gjykata té intervenojé.

Arsyetimi i vendimit té Kolegjit té Ankesave t& DHPGJS-sé mbéshtetet kryesisht
né parimin e garantimit té sigurisé juridike té vendimeve gjygésore t€ formeés sé
preré, duke e mbéshtetur arsyetimin e vendimit né harmoni me praktikén
gjyqésore t& GJEDNJ-sé, pérkitazi me rastet e natyrave analoge. Né vijim,
konkludimi i Kolegjit pérkitazi me rastin:
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“Njé ndér parimet themelore té secilit ligj té zbatueshém éshté prodhimi i
sigurisé ligjore pér palét permes ligjit dhe vendimeve gjygésore. Vendimet e
Jformés sé preré né te cilat palét me vetédije i leshojné afatet ligjore pér ti
kontestuar ato, apo hegjen doré nga ankesa, nuk mund té jené objekt i
ndérhyrjeve gjygésore pér ti ndryshuar mé voné ato, vetém se pala pas
afatit né njé moment kohor ka interes t’i ndryshojé ato, ngase kjo shkakton
pastguri juridike pér palét e pérfshira. Né kété rast shqyrtimi i meritave té
ankesés sé paafatshme té AKP-sé, e cila nuk ishte e pérfshiré né proceduré
para Gjykatés Komunale, té paragitur ndaj aktgjykimit té ankimuar, do té
cenonte té drejtén e paléve né proceduré pér njé gjykim té drejté té bazuar
né nenin 6 (1) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (Pér kété ka
njé piképamje té ngjashme ligjore nga Gjykata e Strasburgut, Rasti
Brumarescu vs. Rumania, pér shkeljen e nenit 6 té Konventés, dhe Tée
Drejtés pér Gjykim té Drejté, né rast té ndérhyrjes né vendimin e formés sé
preré pér shkak té parashtrimit té mjetit juridik jashté afatit).

Ndérsa sa i pérket pretendimit té parashtruesit, pérkitazi me faktin se: “Gjykata
Komunale né Prishtiné, duke vendosur pér kontestin, ka shkelur nenin 5.1 dhe
29.1 té Ligjit pér AKP-né (Ligji nr. 03/L-067), ligj i cili ka gené né fuqi né
kohén e parashtrimit té padisé, si dhe nenin 75.3, 76 dhe 77.1 té Ligjit péer
Procedurén Kontestimore (Ligji, nr. 03/L-006); nenin 4.1 pikén 4 dhe 5 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2008/4 pér DHPGJS, i cili ka té béjeé me céshtjet ge
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit”, Gjykata thekson se, baza e
ankesés sé parashtruesit pérmban pretendime gé kané té béjné me shkelje
substanciale té dispozitave ligjore té aplikuara dhe té procedurés kontestimore.

Prandaj, Gjykata konsideron se pretendime té tilla mund té jené té fushés sé
ligjshmeérise.

Gjykata rithekson se, nuk éshté detyré e saj qé t€ vlerésojé ligjshmériné dhe
saktésiné e vendimeve té dhéna nga gjykatat e rregullta, pérve¢ nése ka prova
bindése se vendimet e tilla jané dhéné né njé ményré dukshém té padrejté dhe
te paqarte.

Detyra e Gjykatés, lidhur me shkeljet e supozuara té té drejtave kushtetuese, éshté
geé té analizojé dhe té vlerésoje nése procedurat, né térésiné e tyre, kané gené té
drejta dhe né pajtueshméri me mbrojtjen shprehimisht te pércaktuar me
Kushtetuté. Pra, GJykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért, kur i
shqyrton vendimet e nx;erra nga gjykatat e instancave mé té uléta. Eshté detyre
e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése t€ sé
drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjés [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Né rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnjé proveé gé tregon se
shkeljet e supozuara té pérmendura né kérkesé, pérbejné shkelje té té€ drejtave
kushtetuese (Shih, Vanek kundér Republikés Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se

pér pranueshmériné e kérkesés, nr. 53363/99, 1 31 majit 2005).



37. Pér meé tepér, Gjykata nuk mund té konsiderojé se procedurat pérkatése té
zhvilluara né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme, kané gené né ndonjé
meényré té padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania,
Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés Nr. 17064/06, 1 30
gershorit 20009).

38. Neé téresi, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush kriteret
e pranueshmeérisé, sepse parashtruesi ka déshtuar té provojé se me vendimin e
kontestuar i jané shkelur atij té drejtat e garantuara me Kushtetuteé.

39. Prandaj, né pajtim me rregullin 36 (2) b) té Rregullores sé punés, kérkesa e
parashtruesit konsiderohet qartazi e pabazuar dhe si e tillé e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né pajtim me rregullin
36 (2) b) dhe d) si dhe rregullin 56 (2) té Rregullores, mé 22 tetor 2013, njézéri

VENDOS
I. TAREFUZOJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;
III. TA PUBLIKOJE kété vendim né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Rl S

Snezhana Botusharova




