
REPUBUKA E Kosovi:.s .. PEITYIiJIUKA KOCOKO - R.El'URLlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.lI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 6. o<..1:obar 2017. godine 
Br. rcf.:RK 1133/17 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI78/16 

Podnosilac 

Driton Syla 

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 7/2016 Vrhovnog suda 
od 18. januara 2016. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Driton SyJa, sa prebivalistem u Gnjilanu eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Rev. br. 7/2016 Vrhovnog suda Kosova od 18. 
januara 2016. godine, koju je podnosilae zahteva prirnio 10. februara 2016. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predrnetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, na osnovu koje 
podnosilae zahteva tvrdi da su rnu povredena prava garantovana clanorn 
24. [Jednakost pred zakonorn] , clanorn 31. [Pravo na pravicno 
nepristrasno sudenje], clanorn 32. [Pravo na pravno sredstvo], kao i clanorn 
54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljern tekstu: 
Ustav), u vezi sa clanorn 6. [Pravo na pravicno sudenje], clanorn 13. [Pravo 
na delotvorni pravni lek] i clanorn 14. [Zabrana diskrirninacije] Evropske 
konveneije 0 ljudskirn pravirna (u daljern tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane], stavovi 1 i 
7 Ustava, clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnorn sudu 
Republike Kosovo br. 03/ L-121 (u daljern tekstu: Zakon) i pravilu 29 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljern tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 19. rnaja 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnorn sudu 
Republike Kosovo (u daljern tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 14. juna 2016. godine, predsedniea Sud a je irnenovala sudiju Bekirna 
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razrnatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci) , Alrniro Rodrigues i Selvete Gerxhaliu
Krasniqi. 

7. 	 Dana 29· juna 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnorn sudu i Opstinskoj direkciji za 
obrazovanje u Gnjilanu (u daljem tekstu: ODO) 

8. 	 Dana 13. januara 2017. godine, predsedniea Suda je irnenovala sudiju 
Altaya Suroya za predsedavajuceg Veca za razmatranje umesto sudije 
Roberta Carolana, koji je 9. septernbra 2016. godine podneo ostavku na 
pozieiju sudije Suda. 

9. Dana 6. septernbra 2017. godine, Vece za razrnatranje je razrnotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i jednoglasno preprucio Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica u upravnom postupku 

10. 	 Dana 22. jula 2011. godine, ODO u Gnjilanu je objavila konkurs za prijem 
jednog do mara zgrade u Predskolskoj ustanovi "Ardhmeria I" (u daljem 
tekstu: 1P "Ardhmeria I") u Gnjilanu. 

11. 	 Dana 12. oktobra 2011. godine, ODO je odlukom 05. br. 821/2011 proglasio 
rezultate na osnovu kojih je na poziciji domara zgrade u PU "Ardhmeria I" u 
Gnjilanu primljen kandidat koji je bio treCi prema oceni Komisije za 
intervjue, dokje podnosilac zahteva bio rangiran kao prvi. 

12. 	 Dana 18. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je lZJavio zalbu 
Opstinskoj komisiji za razmatranje zalbi (u daljem tekstu: Komisiji za zalbe) 
protiv odluke 05. br. 821/2011 ODO-a od 12. oktobra 2011. godine, tvrdeci 
"daje odluka ODO u suprotnosti sa rezultatima iz postupka intervjuisallja 
jer je predmetnom odlukom objavljeno ime B. M. koji nema odgovamjucu 
kvalifikaciju za navedenu poziciju i koji je u postupku intel'vjuisanja imao 
manji broj bodova". 

13. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva se obratio zahtevom direktoru 
ODO-a, trazeci "da se obustave dalje upmvne mdllje prema obavesteriju 
od 12.10.2011 . godine do dOlloserija konaclle odllike po mojoj zalbi Komisiji 
za za lbe i od stmlle nadleznog suda". Podnosilac zahteva tvrdi da nikad 
nije dobio odgovor u vezi sa ovim zahtevom. 

14. 	 Dana 25. novembra 2011. godine, Komisija za zalbe je odlukom br. 02-16
46560 usvojila, kao osnovanu, zalbu podnosioca zahteva i odlucila da 
preinaci II den odluke 05. br. 821/2011 ODO-a od 12. oktobra 2012. godine, 
tako da je umesto kandidata S.M., odlucila da rasporedi na radno 
podnosioca zahteva. U toj odluci se, izmedu ostalog, naglasava: 
"OBAVEZUJE SE Opstillska direkcija za obmzovanje da u roku od 15 dana 
mspol'edi Dritona Sylu na poziciju mdnika za odrzavanje objekta u PU 
,,Ardhmel'ia r u skladu sa rezultatima iz postupka intervjuisanja". 

15. 	 1z spisa predmeta rezultira da je neodredenog datuma, podnosilac zahteva 
izjavio zalbu i 1nspektoratu rada protiv odluke 05. br. 821/2011 ODO-a od 
12. oktobra 2011. godine. 

16. 	 Dana 2. decembra 2011. godine, 1nspektorat rada je (obavestenje br. 02

999/11), usvojio, kao osnovanu, zalbu i nalozio ODO-u da u roku od 8 
(os am) dana primi podnosioca zahteva prema rang listi Komisije za 
intervjuisanje. 

Pregled cinjenica u izvrsnom postupku 

17. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo predlog Opstinskom 
sudu u Gnjilanu za izvrsenje odluke Komisije za zalbe br. 02-16-46560 od 
25. novembra 2011. godine. 

18. 	 Dana 16. decembra 2011. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je resenjem E. 

2318/2011 dozvolio izvrsenje prema predlogu podnosioca zahteva protiv 
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Opstine Gnjilane za naknadu licnih dohodaka na osnoVll odluke Komisije za 
zalbe br. 02-16-46560 od 25. novembra 2011. godine. 

19. 	 Dana 23. januara 2012. godine, Opstina Gnjilane je podnela prigovor 
Opstinskom sudu u Gnjilanu protiv resenja E. 2318/2011 od 16. decembra 
2011. godine, tvrdeci "da u p,.edlogu za izvl'senje nije Ilaveden novcani 
izllOS koji t,.eba isplatiti pove,.iocu". 

20. 	 Dana 5. marta 2012. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je resenjem E. 
2318/2011 usvojio, kao osnovan, prigovor Opstine Gnjilane. 

21. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu Okruznom sudu u 
Gnjilanu protiv resenja E. 2318/2011 od 5. marta 2012. godine Opstinskog 
suda u Gnjilanu. 

22. 	 Dana 24. aprila 2012. godine, Okruzni sud u Gnjilanu je resenjem AC. br. 
129/2012 odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio 
resenje Opstinskog suda u Gnjilanu E. br. 2318/2011 od 5. marta 2012. 
godine. U resenju se naglasava "da pobijano l'eSenje sadrzi dovoljno 
potpunih i ubedljivih dokaza sa kojima se ovaj sud slaze u potpunosti [. . .], 
S dnlge strane, u pogledu zalbenog navoda pove,.ioca da sud p,.imenjuje 
pravila mate,.ijalnog prava po svom uve,.enju, ovaj zalbeni navod je 
neosnovan je,. u skladu sa clanom 24. b ZIP-a, izv,.sni naslov predstavlja i 
izvrsna odluka donesena u upravnom postupku i po,.avnanje u upravnom 
postupku, ako glasi na ispunjenje novcane obaveze, ukoliko zakonom nije 
d,.ugacije od,.edeno, u konkretnom slucaju se ne radi 0 novcu i nemamo 
izv,.sni naslov, tako da je p,.vostepeni sud pravilno usvojio p,.igovo,. 
duznika." 

23. 	 Dana 7. oktobra 2013. godine, podnosilac je podneo zahtev za ponavljanje 
postupka Osnovnom sudu u Gnjilanu sa obrazlozenjem "daje saznao daje 
V,.hovni sud Kosova dana 11 .12.2012. godine dopisom Agj. K 584/2012 

izmenio raniji nacelni stav i utvrdio da konacna odluka u upravnom 
postupku p,.edstavlja odluku koju sud (reba da iZV I'si, pa je shodno tome 
p,.edlozio da se odob,.i ponavljanje postupka". 

24. 	 Dana 8. oktobra 2013. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je donee obavestenje 
E. 2318/2011, navodeCi "da u konkr'etnom slucaju, Osnovni sud u Gnjilanu 
na osnovu odluke Opstinske komisije za I"Qzmatranje zalbi br. 02-16

46560/2 od 25.11.2011. godine ne moze da sp,.ovede izvl'sni postupakjel' u 
iz,.eci odluke nije naveden iznos sredstava". 

25. 	 Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za ponavljanje postupka 
Apelacionom sudu protiv obavestenja E. 2318/2011 Osnovnog suda u 
Gnjilanu od 8. oktobra 2013. godine. 

26. 	 Dana 24. novembra 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjem Cn. 
br. 3225/2013 odbacio, kao nedozvoljen, zahtev podnosioca za ponavljanje 
postupka. U obrazlozenju ove odluke, Apelacioni sud je istakao "da nije 
dozvoljena "evizija niti ponavljanje postupka u izv,.snom postupku". 
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Pregled cinjenica u parnicnom postupku 

27. Dana 21. decembra 2011. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni 
zahtev protiv ODO-a u Gnjilanu, trazeCi da se sprovede odluka br. 02-16
46560 Komisije za zalbe od 25. novembra 2011. godine. Podnosilac zahteva 
je trazio da se rasporedi na radno mesto i obaveze ODO da mu nadoknadi 
sve licne dohotke od dana donosenja odluke br. 02-16-46560 Komisije za 
zalbe od 25. novembra 2011. godine. 

28. 	 Dana 5. novembra 2012. godine, Opstinski sud u Gnjilanu je (presuda C. br. 
884/2011) usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. U presudi se u 
nastavku dodaje "da je tuzbeni zahtev tuZioca osnovan u celosti j er je iz 
izvedenih dokaza utvrdena Cinjenica da tuzeni nije izvrsio odluku 
Opstinske komisije za m zmatmnje zaIbi, a to neizVl'senje je imalo za 
posledicu nerasporedivanje tuZioca D,'iton Syla [. . .] iako je tuZeni na 
osnovu CIana 16. Zakona 0 upmvllom postupku bio duZan da izvrsi gore 
navedellu odluku [. ..J Sud je obavezao hiZellog da tuziocu Driton Syla 
isplati neispIaeene plate od decembm 2011 . godille do oktobm 2012. 
godine". 

29. 	 Neodredenog datuma, ODO je izjavila zalbu Apelacionom sudu Kosova 
protiv gore navedene odluke Opstinskog suda u Gnjilanu, tvrdeci da postoje 
bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresna primena materijalnog prava. 

30. 	 Dana 7. oktobra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je (resenje Ac. br. 
5020/2012), usvojio zalbu ODO-a i ukinuo presudu Opstinskog suda u 
Gnjilanu C. br. 884/ 2011 od 5, novembra 2012. godine i predmet vratio na 
ponovno razmatranje Osnovnom sudu u Gnjilanu. U presudi se obrazlozilo 
"da ne moze da prihvati kao pmvilall i zakonit zakIjucak prvostepenog 
suda, posto prema ocelli ovog suda, pobijalla presuda je dOlleta uz bitnu 
povredu odredaba pa1'1licllog postupka predvidellu u clallu 182, stav 2, 
tacka 11) ZPP-a, Ila koje d,'ugostepeni sud pazi po sIuZbelloj duzllOSti, iz 
kojeg je mzIoga pobijana presuda trebala obavezllo da se ukille [ ...J". 

31. 	 Dana 17. decembra 2013. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je, odlucujuCi u 
ponovnom sudenju (presuda C. br. 783/ 2013) delimicno usvojio tuzbu 
podnosioca zahteva i zakljuCio sledece: "Delimicllo se usvaja tuZbeni zahtev 
tuzioca Dritona Syla iz Gnjilana i obavezuje se tuzena [. . .], da tuZioca 
D,'itolla Syla mspol'editi Ila mdnom mestu odrzavaoca postrojenja u PI 
,,Ardhmiiria 1 " u Glljilallu, kao i da tuZiocu isplati lleispIaeene zarade od 
decembm 2011 . godine do maja 2012. godine [ ..,J Odbija se kao neosnovan 
deo tuzbellog zahteva tuzioca Dritona SyIa, kojim je tmzio da se tuzella 
[. . .] obaveze da tuziocu isplati neispIaeene zamde za vremenski period od 
juna meseca 2012. godille do 30.11.2013. godine". Sto se tice odbijanja 
Jicnog dohotka za navedeni period, u obrazlozenju presude se potencira da 
"tuzilac tokom ovog perioda Ilije p,'etrpeo izgubIjellu zamdu kI'ivicom 
tuzene, posto je mdio u preduzeeu Gorellje Niti Tiki CompallY [ .. ,J dakle 
veee dohotke od onih koje bi ostvw'ivao daje radio kod tuZelle". 
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32. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva, a i Opstina Gnjilane su izjavili 
zalbu Apelacionom sudu Kosova, tvrdeci povredu odredaba parnicnog 
postupka, pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu primenu 
materijalnog prava. 

33. 	 Dana 17. novembra 2015. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda Ac. br. 
925/2014) odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i Opstine 
Gnjilane. U obrazlozenju odluke se, izmedu ostalog, naglasava "Ape/acioni 
sud kao drugostepeni sud usvaja pravnu ocenu prvostepenog suda kao 
pravi/nu i zakonitu, iz raz/oga sto pobijana pl'esuda ne sadr'li bitne 
povl'ede odredaba pamicnog postupka iz c/ana 182.2, tacka n) ZPP-a, kao 
sto tV/'de stranke, ne sad"'li pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno 
stanje, kao i pogresnu primenu materija/nog prava". 

34. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva, a i ODO u Gnjilanu su izjavili 
reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Ac. br. 925/2014 od 17. novembra 
2015. godine Apelacionog suda Kosova, tvrdeci bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava. 

35. 	 Dana IS. januara 2016. godine, Vrhovni sud Kosova je presudom Rev. br. 
7/2016 odlucio sledece: "I. Odbija se kao neosnovana l'evizija tuz ioca 
Dritona 5y/a u de/u koji se odnosi na deo II izreke prvostepenog suda u 
vezi sa naknadom /icnih dohodaka za period odjuna meseca 2012. godine 
do 30.12.2013. godine; II, Odbactlje se kao nedozvo/jena 1'evizija ru'lene, 
izjav/jena protiv prestlde Ape/acionog suda Kosova sa b1'Ojem, Ac. br. 
925/2004 od 17.11.2015. godine u deltl koji se odnosi na obavezu ru'lene da 
hl'liocu isp/ati neisp/acene zarade od decem bra meseca 2011. godine do 
maja 2012. godine". 

Navodi podnosioca 

36. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom povredena prava 
garantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clan om 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava, kao i clanom 6. [Pravo na 
pravicno sudenje], clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek], kao i 
Clanom 14. [Zabrana diskriminacije] EKLjP. 

37. 	 Konkretnije, podnosilac zahteva tvrdi "[ ... J Neizvrsenje od/uke Komisije za 
razmatranje 'la/bi i predstavki br. 123/2008 i neopravdano odugov/acenje 
l'eSavanja ove pravne stvm'i od strane organa 50 Gnji/ane, predstav/ja 
povredu c/ana 31. u vezi sa Clanom 32. Ustava, kao i c/ana 6. u vezi sa 
c/anom 13. Konvencije [ .. .]. Ovaj propust i nede/otvomost posrupaka i 
nesprovodenje od/uka proizvode efekte koji dovode do situacija koje nisu u 
sk/adu sa nace/om v/adavine zakona, nace/om koje su v/asti Kosova dttine 
da posruju". 

3S. 	 Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da "odbijanje pred/oga za izvrsenje od 
strane Opiitinskog suda u Gnji/anu i Okru'lnog suda u Gnjilanu, bez 
stl1llnje predstav/ja povredu Clana 24. Ustava, jer u istim pravnim 
siruacijama gradani nisu tretiranijednako pred zakonom ijer llisu prttiili 
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jednaku zakonsku zaiititu [. ..j Nespoma je cinjenica da je iiteta 
pl'Ouzl'Okovana ad stmne poslodavca [ .. .j sudje delimicno usvojio tuibeni 
zahtev, cime je poslodavac ohmbren da ne izvriii izvriine odluke". 

39. 	 Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi "da je delimicna naknada plate ad 
stmne sudova 11 sllpl'Otnosti sa zakonom i da je Osnovni slid u Gnjilanu 
prekomcio tllzbeni zahtev jer su trazeni vracanje na radno mesto 
naknada plate [ .. .j a ne pl'Opuiitena dobit [ ...j". 

40. 	 Podnosilac zahteva trazi od Suda sledece: 

"da utvrdi povredu mojih pmva usled delimicne naknade I utvrdi 
neopmvdano odugovlacenje poshlpaka". 

41. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ukine presudu Rev. br. 
7/2016 Vrhovnog suda Kosova od 18.januara 2016. godine. 

Prihvatljivost zahteva 

42. 	 Sud prvo treba da razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje navedene u Zakonu i Poslovniku. 

43. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. [Juridikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuje: 

"1. Ustavni sud odillcuje samo u slucajevima koje su ovlaiicene stmne 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[.. .j 
7. Pojedinci mogu da pob'eml posrupak aka su njihova pmva i slobode 
koje im gamnhlje ovaj Ustav pl'ekriiena ad strane javnih ol'gana, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sl'edstva, regulisanim 
zakonom. " 

44. 	 Sud se poziva i na Clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac 
zeli da ospori". 

45. 	 Sud u nastavku uzima u obzir pravilo 36 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] (1) 
(d) i (2) (b) Poslovnika, koje propisuje: 

"()) Suduje dozvoljeno da reiiava zahtev: 

(.. ,) 
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nue ocigledno 
neosnovan. 

(2) Sud pl'Oglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
(...) 
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(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju 
tvrdnju". 

46. 	 U ovom slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaseena strana, da 
je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju i da je podneo zahtev u 
propisanom vremenom roku. 

47. 	 Medutim, Sud treba da oceni i da Ii su ispunjeni uslovi propisani u clanu 
4B. Zakona i pravilu 36 Poslovnika. 

4B. 	 S tim u vezi, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da su rnu presudom 
Rev. br. 7/ 2016 Vrhovnog suda od lB. januara 2016. godine povredena 
prava garantovana Ustavom, odnosno jednakost pred zakonom, pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje, pravo na pravno sredstvo i sudska zastita 
prava u vezi sa pravom na pravicno sudenje, pravom na delotvorni pravni 
lek i zabranom diskriminacije EKLjP. 

49. 	 Sud istice da u ovom slucaju postoji nekoliko odluka donetih u razlicitirn 
postupcirna, odnosno u upravnorn, izvrsnorn i parnicnorn postupku. 

50. 	 Na osnovu spisa predrneta, Sud prirneeuje da podnosiJac zahtva ne pokreee 
tvrdnje koje se odnose na njegovo rasporedivanje iii nerasporedivanje na 
radno rnesto, vee sarno pitanje naknade licnog dohotka i to sarno za 
odredeni vrernenski period. 

51. 	 Medutirn, Sud prirneeuje da se sri zahteva odnosi na odluke redovnih 
sudova i to sarno u pogledu naknade jednog dela neostvarenih licnih 
dohodaka. 

52. 	 U torn srnislu, Sud naglasava da je poslednja odluka, koju i podnosilac 
zahteva izricito osporava presuda Rev. br. 7/2016 Vrhovnog suda od lB. 
januara 2016. godine, kojorn je odbijen, kao neosnovan, njegov zahtev za 
reviziju protiv presude Apelacionog suda. 

53. 	 Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da su redovni sudovi, koji su odbili 
njegov zahtev za potpunu naknadu licnih dohodaka povredili njegova prava 
garantovana Ustavom, Sud prirneeuje da je Vrhovni sud u svojoj gore 
navedenoj presudi zakljucio da je osporena presuda Apelacionog suda jasna 
i razumljiva i da sadrii dovoljne razloge i odlucne cinjenice za donosenje 
zakonske odluke. 

54. 	 Pored toga, Sud prirneeuje da je Vrhovni sud utvrdio da su "u konkretnom 
slucaju oba suda pmvilno ocenili ove okolnosti i pravilno su zakljucili da 
tuziOCll ne sledi pl'avo na naknadu licnih dohodaka, posto tuzilac 11 ovom 
vremenskom pe1"iodll nije imao stet11 u obliku izgubljene zamde (clan 189 
ZOO), iz razloga sto je ostvarivao vece licne dohotke na dl'ugom mdnom 
111estu od dohodaka koje bi ostvarivao na radn0111111estu odrzavaoca". 

55. 	 Stirn u vezi, Sud ocenjuje da se presudorn Vrhovnog suda resilo i odlucilo u 
vezi sa tvrdnjarna podnosioca zahteva koje su vee bile pokrenute pred 
nizestepenirn sudovil1la. 
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56. 	 Kao posledica toga, Sud smatra da su redovni sudovi odgovorili i dovoljno 
obrazlozili svoje odluke u vezi sa time zasto nije u potpunosti ostvaren 
zahtev podnosioca za naknadu licnih dohodaka. 

57. 	 Pored toga, Sud smatra da se tvrdnje podnosioca zahteva odnose na nacin 
kako su redovni sudovi izvrsili odgovarajucu kvalifikaciju i tumacenje 
cinjenica i primenjivih zakona u ovom slucaju. 

58. 	 Sud naglasava da su konstatacije i kvalifikacija cinjenica, kao i zakonsko 
tumacenje, prerogativ redovnih sudova. 

59. 	 Sud istice da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u cinjenicama 
iIi zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova prilikom ocene 
dokaza iii primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle da 
povrede prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Ustavna kontrola 
sudskih odluka sprovodena od strane Ustavnog suda je ogranicena sarno na 
funkciju zastite ustavnih prava pojedinca i relevantne ustavne standarde. 
Shodno tome, Ustavni sud ne moze da deluje kao "sud cetvrtog stepena" u 
odnosu na odluke redovnih sudova (vidi: slucaj Akdivw' protiv TW'ske, 
ESLjP, predstavka b. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, 
stay 65, takode, mutatis mutalldis, vidi: slucaj KI86/11, podnosilac 
zahteva: Milaim Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. 
godine). 

60. 	 8to se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava zbog predugog trajanja postupka, 
Sud primecuje da podnosilac zahteva nije podneo argumente i cinjenice koji 
potkrepljuju ovu tvrdnju. Pored toga, na osnovu spisa predmeta i u svetlu 
okolnosti slucaja, Sud primecuje da su redovni sudovi od momenta 
pokretanja bili aktivni u sudenju stvari i shodno tome, nisu izazvali 
neopravdano trajanje postupka. 

61. 	 8to se tice tvrdnje podnosioca zahteva da "u Istlm pmvllim sitllacijama 
gmdalli Ilisu tretimlli jedllako pred zakollom i Ilisu dobili jedllaku 
zakollsku zastitll", Sud smatra da podnosilac zahteva nije predstavio 
cinjenice i nije dovoljno potkrepio svoju tvrdnju 0 nejednakom tretmanu. 
Kada se tvrdi takva ustavna povreda, podnosilac zahteva treba da predstavi 
obrazlozenu tvrdnju i uverljiv argument (Vidi: slucaj br. KI32/16, 
podnosilac zahteva: Jbmhim Sva1"l;a, Ustavni sud, resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. septembra 2016. godine). 

62. 	 Sud naglasava da sarna cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa 
ishodom slucaja, nije dovoljna za tvrdnju 0 navodnoj ustavnoj povredi (vidi: 
slucaj Mezohl1'-Tiszazugi Tarwlat P/'otiv Madarske, br. 5503/02, ESLjP, 
presuda od 26. jula 2005. godine) . 

63. 	 Kao zakljucak, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima 
svoje tvrdnje 0 povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda garantovanih 
Ustavom, jer Cinjenice koje je on izneo ni na jedan nacin ne ukazuju na to 
da su mu redovni sudovi uskratili prava garantovana Ustavom, kako to on 
tvrdi. 
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64. Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama u skladu sa 
pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) (b) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 
(1) (d) i (2) (b) Poslovnika, 6. septembra 2017. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clan om 20 
(4) Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 

) 
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