
gEPUBUKAE KOSOVi-:.S · PEnYliJll1KA KOCOHO · REI'UBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.I1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 6 tctor 2017 
Nr. rcf.:RK 1133/17 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI78/16 

Parashtrues 

DritonSyla 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Rev. nr. 7/2016, te 18janarit 2016 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Driton Syla, me banim ne Gjilan Cne tekstin e 
metejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. 
nr. 7/2016, i 18 janarit 2016, te cilin parashtruesi e ka pranuar me 10 shkurt 
2016. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i t;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt), nenin 13 (E Drejta per Zgjidhje 
Efektive) dhe me nenin 14 (Ndalimi i Diskriminimit) te Konventes Evropiane 
per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkese Individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin 
e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura De Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 19 maj 2016, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 14 qershor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert 
Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 29 qershor 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e 
kerkeses, si dhe i dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme dhe Drejtorise 
Komunale per Arsim ne Gjilan (ne tekstin e metejme: DKA). 

8. 	 Me 13janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy, kryesues 
te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9 shtator 
2016 dha doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates. 

9. Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 
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Permbledhja e fakteve ne procedure administrative 

10. 	 Me 22 korrik 2011, DKA ne Gjilan kishte shpallur konkursin per pranimin e 
nje mirembajtesi te objektit ne Institucionin parashkollor "Ardhmeria In (ne 
tekstin e metejme: IP "Ardhmeria In), ne Gjilan. 

11. 	 Me 12 tetor 2011, DKA, me Vendimin 05. nr. 821/2011, shpalli rezultatet ne 
baze te te cilit, ne poziten mirembajtes i objektit ne IP "Ardhmeria In ne 
Gjilan, u pranua kandidati i cili ishte i treti sipas vleresimit te Komisionit 
intervistues, ndersa parashtruesi i kerkeses ishte radhitur si i pari. 

12. 	 Me 18 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin 
Komunal per Shqyrtimin e Ankesave (ne tekstin e metejme: Komisioni i 
Ankesave) kunder Vendimit 05. nr. 821/2011 te DKA-se, te 12 tetorit 2011, 

duke pretenduar se "Vendimi i DKA-se eshte ne kundel'shtim me l'ezultatin 
nga pl'ocedum e intel'vistimit, pasi qe me vendimin ne fjale eshte shpallw' 
eml'i B. M., i cili nuk ka kualijikim adekuat per poziten e kel'kuar si dhe ne 
pl'Ocedw'en e intel'vistimit ka pasw'me pak pike". 

13. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar me 
kerkese drejtorit te DKA-se, duke kerkuar qe "te nderpl'ese veprimet e 
metejshme administmtive sipas njojtimit te dates 12.10.2011 del'i ne 
ma1'1jen e vendimit peljzmdimtal' sipas ankeses sime ne Komisionin pel' 
Ankesa dhe nga Gjykata kompetente". Parashtruesi i kerkeses pretendon se 
asnjehere nuk ka marre pergjigje lidhur me kete kerkese. 

14. 	 Me 25 nentor 2011, Komisioni i Ankesave, me Vendimin nr. 02-16-46560, 
aprovoi, si te bazuar ankesen e parashtruesit, si dhe vendosi qe te ndryshohet 
pjesa e II e Vendimit 05. nr. 821/2011 te DKA-se, te 12 tetorit 2012, ashtu qe 
ne vend te kandidatit B. M., u vendos qe te sistemohej ne vend te punes 
parashtruesi i kerkeses. Ne kete vendim, nder te tjera, theksohet: "Obligohet, 
Dl'ejtol'ia Komunale e AI'simit, qe ne afat p,'ej 15 ditesh ta sistemoj Dl'iton 
Sylen ne poziten Mil'embajtes i Objektit ne IP" A I'dhmeria I"sipas rezultatit 
nga pl'Ocedum e intervistimit". 

15. 	 Nga shkresat e len des rezulton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar ankese edhe ne Inspektoratin e Punes, kunder 
Vendimit 05. nr. 821/2011 te DKA-se, te 12 tetorit 2011. 

16. 	 Me 2 dhjetor 2011, Inspektorati i Punes (Njoftimi nr. 02-999/11), aprovoi, si 
te bazuar ankesen si dhe urdheroi DKA-ne qe ne afat prej 8 (tete) ditesh te 
pranoj parashtruesin e kerkeses sipas ranglistes se Komisionit intervistues. 

Permbledhja e fakteve ne procedure permbarimore 

17. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim ne 
Gjykaten Komunale ne Gjilan per permbarim te Vendimit nr. 02-16-46560, 
te 25 nentorit 2011 , te Komisionit te Ankesave. 

18. 	 Me 16 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktvendimin E. 
2318/2011, lejoi permbarimin sipas propozimit te parashtruesit kunder 
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Komunes se Gjilanit, per kompensim te te ardhurave personale ne baze te 
Vendimit nr. 02-16-46560, te Komisionit te Ankesave, te 25 nentorit 2011. 

19. 	 Me 23 janar 2012, Komuna e Gjilanit ushtroi kundershtimin ne Gjykaten 
Komunale ne Gjilan ndaj Aktvendimit E. 2318/2011, te 16 dhjetorit 2011, 
duke pretenduar se "ne propozim per ekzekutim nuk ceket shuma e te 
hollave qe duhet t'i paguaj kreditori". 

20. 	 Me 5 mars 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktvendimin E. 
2318/2011, aprovoi si te bazuar kundershtimin e Komunes se Gjilanit. 

21. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Gjilan kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne 
Gjilan, E. 2318/2011, te 5 marsit 2012. 

22. 	 Me 24 prill 2012, Gjykata e Qarkut ne Gjilan, me Aktvendimin AC. nr. 
129/2012, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjilan, E. nr. 2318/2011, te 5 marsit 
2012. Ne aktvendim arsyetohet se: "Aktvendimi i atakuar ka Q1'sye te 
mjaftueshme, te plota dhe bindese me te cilat kjo Gjykate pajtohet ne teresi 
[. . .] Ndel'sa, sa i perket pretendimit ankimor te k/'editorit, se gjykata i 
zbaton lTegullat sipas te drejtes matel'iale sipas <;muQ1jes se saj, ky 
pretendim ankimor eshte i pabazuarngase ne pajtimme nenin 24. b te LPP, 
titull ekzekutiv eshte edhe vendimi ekzekutiv i dhene ne proceduren 
administrative dhe tddia administrative, po qe se ka te beje me detyrimin 
ne te holla dhe po qe se me Ligj nuk eshte para pQ1'e dic;ka tjetel', ne rastin 
konkret nuk kemi te bejme me te holla dhe nuk kemi titull ekzekutiv,andaj 
edhe me te d" ejt gjykata e shkalles se pare e ka aprovuar kundershtimin 
edebitorit· '. 

23. 	 Me 7 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per perseritjen e 
procedures ne Gjykaten Themelore ne Gjilan, me arsyetimin se "ka man'e 
dijeni se Gjykata Supreme e Kosoves me 11 .12.2012, sipas shkreses Agj. m·. 
K. 584/ 2012, e ka ndr'yshuar qendl"imin pQ1'imor te mehershem dhe ka 
konstatuar se vendimi perjundimtar ne procedure administrative eshte 
vendim te cilin gjykata duhet ta permbaroj, andaj ka propOZUQ1' qe te 
lejoiJet pel'seritja e procedures". 

24. 	 Me 8 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan nxori Njoftimin E. 2318/2011, 
duke deklaruar se "ne rastin konkret Gjykata Themelore ne Gjilan sipas 
vendimit te Komisionit Komunal per' shqyr'timin e ankesave m·. 02-16
46560/2 te dates 25.11 .2011nuk mund te zhvilloj procedw'e permbarimol'e 
pasi qe ne dispozitiv te vendimit nuk eshte percaktuar siJuma e mjeteve". 

25. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi parashtroi kerkese per perseritje 
te procedures ne Gjykaten e Apelit kunder Njoftimit E. 2318/2011, te 
Gjykates Themelore ne Gjilan, te 8 tetorit 2013. 

26 . Me 24 nentor 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktvendimin Cn. nr. 
3225/2013, hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per perseritje te procedures. Ne arsyetimin e ketij vendimi, Gjykata e Apelit 
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theksoi se "nuk eshte i lejuw' revizioni dhe perseriga e procedures ne 
proceduren permbarimore", 

Permbledhja e fakteve ne procedure kontestimore 

27. 	 Me 21 dhjetor 2011, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar kerkesepadi 
kunder DKA-se ne Gjilan, duke kerkuar qe te zbatohet Vendimi nr. 02-16
46560, i Komisionit te Ankesave, i 25 nentorit 2011. Parashtruesi kishte 
kerkuar qe te sistemohej ne vendin e punes dhe te detyrohet DKA-ja qe t'i 
kompensoje te gjitha pagat nga data e nxjenjes se Vendimit nr. 02-16-46560, 
te Komisionit te Ankesave, te 25 nentorit 2011. 

28. 	 Me 5 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 884/2011), 
aprovon kerkesepadine e parashtruesit. Me tutje, ne aktgjykim shtohet se " 
kerkesepadia e paditesit eshte ne teresi e bazuar, sepse nga pro vat e 
administruam u vertetuafakti se e paditllm nuk e ka zbatuar vendimin e 
Komisionit Komunal per Shqyrtimin e Ankesave dhe ky moszbatim ka 
pasw' per pasoje mossistemimin e paditesit Driton Syla [. . .] edhe pse e 
paditum konform nenit 16 te Ligjit pel' Procedllren Administrative ka pasur 
per obligim vendimin e siperpermendw' ta zbatoj [. . .] Gjykata e ka detyruar 
te padituren qe paditesit D1'iton Syla t'ia pagllaj pagat e papaguara nga 
dJVetori i viti 2011 deri ne tetor te vitit 2012". 

29. 	 Ne nje date te paspecifikuar, DKA-ja kishte parashtruar ankese ne Gjykaten 
e Apelit te Kosoves ndaj vendimit te permendur me siper te Gjykates 
Komunale ne Gjilan, me pretendimin se ekzistonin shkelje qenesore e 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim i gabuar i gjendjes faktike 
dhe zbatim i gabuar i se drejtes materiale. 

30. 	 Me 7 tetor 2013, Gjykata eApelit te Kosoves (Aktvendimi Ac. nr.5020/2012), 
aprovon ankesen e DKA-se dhe prish Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Gjilan, C. nr. 884/2011, te 5 nentorit 2012 dhe lenden e kthen ne rishqyrtim 
ne Gjykaten Themelore ne Gjilan. Ne aktgjykim arsyetohet se "nllk mund te 
pmnoje si te drejte dhe te ligjshem konkludimin e gjykates se shkalles se 
pw'e ngase sipas vleresimit te kesaj gjykate, aktgjykimi i atakuar eshte 
marre me shkelje qenesol'e te dispozitave te procedw'es kontestimore te 
parashikllara me nenin 182 par. 1 pika n) te LPK, per te cilat gjykata e 
shkalles se dyte eshte detyruar qe te kujdeset kryesisht per te cilin shkak 
aktgjykimi i ataktwr doemos eshte detyrllar te p1'ishet [ ...J. 

31. 	 Me 17 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan, duke vendosur ne rigjykim 
(Aktgjykimi C. nr. 783/2013), pjeserisht aprovon padine e parashtruesit duke 
konkluduar si ne vijim: "Pjeserisht aprovohet kerkesepadia e paditesit 
Driton SyZa nga Gjilani dhe detyrohet e paditura [. . .], qe te sistemoj 
paditesin Driton Syla ne vendin e punes mirembajtes i objektit ne IP " 
Ardhmeria ne Gjilan si dhe t'ia pagllaj paditesit pagat e papaguam nga 
dhjetori i vitit 2011 deri ne maj te vitit 2012 [ ...J Rejuzohet si e pabazuw' 
pjesa e kel'kesepadise se paditesit Driton Syla, me te cilin ka kerkllw' qe te 
detyrohet e paditura [. . .] qe paditesit t'ia paguaj pagat e papaguara per 
periudhen kohore prej muajit qel'shor 2012 deri me 3°.11.2013". Lidhur me 
refuzimin e pages per periudhen ne fjale, ne arsyetim te aktgjykimit 
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potencohet se "paditesi gjate kesaj periudhe nuk ka pesuar jitim te hum bur 
mefajin e te paditures ngase ka punuar nejirmen Gorenje Niki Tiki [. . .] pra 
te w'dhura me te medha se sa do t'i realizonte sikur te kishte punuar te e 
paditura". 

32. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses si dhe Komuna e Gjilanit 
ushtruan ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

33. 	 Me 17 nentor 2015, Gjykata eApelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 925/2014), 
refuzon si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te Komunes 
se Gjilanit. Ne arsyetimin e vendimit, nder te tjera, theksohet se "Gjykata e 
Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresiminjw'idik te gjykates 
se shkalles se pare si te rTegullt dhe te ligjshem, per arsye se aktgjykimi i 
atakuar nuk eshte perfshir'e me shkelje te dispozitave te pmcedw'es 
kontestimore nga neni 182.2 ne te LPK, siC; pretendojne pa/et, nuk ka 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe nuk ka 
konstatim te gabuw' te se dr'ejtes materiale". 

34. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses si dhe DKA ne Gjilan, 
ushtruan revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit Ac. nr. 
925/2014, te 17 nentorit 2015, te Gjykates se Apelit te Kosoves, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

35. 	 Me 18 janar 2016, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr. 
7/2016, vendosi si ne vijim: "I. Rejuzohet si i pabazuar revizioni i paditesit 
Dr'iton Syla ne pjesen qe i r'eferohet pjeses II te aktgjykimit te shkalles se 
pare lidhur me kompensimin e te ardhumve personale per kohen pr'ej 
muajit qer'shor 2012 deri me 30 dhjetor 2013; II. Hidhet si i palejuw' 
revizioni i te paditures, pamqihlr kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
Ac. nr. 925/1004 date 17.11.2015, ne pjesen qe i refemhet dehJr'imit te 
paditures qe paditesit t'ia paguaj pagat e papaguam nga dhjetori i vitit 
2011 deT"i ne maj 2012". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. 	 Gjykata sjell ne vemendje se parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar 
ka shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) si dhe me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te 
KEDNJ-se. 

37. 	 Me konkretisht, parashtruesi pretendon se "[. . .] Moszbatimi i vendimit nr. 
123/2008 te Komisionit per Shqyrtimin e Ankesave dhe Pamshtresave dhe 
zvan'itja e paarsyeshme e zgjidhjes se kesaj r;eshtjejuridike, nga autor'itetet 
e KK te Gjilanit perben shkelje te nenit 31 ne lidhje me nenin 32 te 
Kushtetutes, si dhe te nenit 6 ne lidhje me nenin 13 te Konventes [. . .]. Ky 
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deshtim dhe joefektshmeria e procedurave dhe moszbatimi i vendimeve 
prodhojne efekte te cilat na sjellin para situatave qe nukjane ne perputhje 
me parimin e sundimit te ligjit, parim te cilin autoritetet e Kosoves jane te 
obliguara ta respektojne". 

38. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se "Refuzimi i propozzmzt 
permbarimor nga Gjykata Komunale ne Gjilan dhe Gjykata e Qarkut ne 
Gjilan padyshim peT'ben shkelje te nenit 24 te Kushtetutes sepse ne situate 
te njejtejuridike, qytetaret nukjane trajtuar njejte para ligjit dhe nuk kane 
siguruar mbrojtje te barabarte ligjore [ ...Jeshte fakt i pakontestueshem se 
demi eshte shkaktum' nga punedhenesi [. . .] gjykata ka pranuQ/' pjeserisht 
keT'kesepadine dhe me kete eshte inkurajuar punedhenesi qe te mos zbatoj 
vendimet permbm'imore", 

39. 	 Me tej, parashtruesi pretendon se "kompensimi i pjesshem i pages nga 
gjykatat, eshte ne kundershtim me ligjin, Gjykata Themelore ne Gjilan ka 
tejkaluar keT'kesepadine pasi qe eshte keT'kuar kthim ne vendin e punes dhe 
kompensimi i pages [. . .] ejofitimi i humbur [ ...J". 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, si ne vijim: 

"te konstatoj shkeljen e te drejtave te mija lidhur me kompensimin e 
pjesshem, te konstatoj zvan'itjen e paarsyeshme te procedurave", 

41. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shfuqizoje 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev, nr. 7/2016, te 18 janarit 
2016. 

Pranueshmeria e kerkeses 

42. 	 Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

43. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vete17l pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. " 

44. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtl'llesi i kerkeses ka peT' detyT'e qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkl"et i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj". 
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45. 	 Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) 
(d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

(. ..) 
(d) kerkesa nuk QI'syetohet prima facie ose nuk eshte qQl·tazi e 
pabazuar. 

(2) Gjykata do te dekla1'Oje nje kel'kese si qartazi te pabazuar, nese 
bindet se: 
(. . .) 

(d) Pa1'Qshtruesi 1luk deshmo1l 1le menYI'e te mjaftueshme 
pretendimin e tir. 

46. 	 Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare kohor. 

47. 	 Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje edhe nese jane permbushur kerkesat 
e percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 36 te Rregullores se punes. 

48. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi pretendon se Aktgjykimi 
i Gjykates Supreme, Rev. nr. 7/2016, i 18 janarit 2016, ka shkelur te drejtat e 
tij te garantuara me Kushtetute, respektivisht barazia para ligjit, e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, e drejta per mjete juridike dhe mbrojtja 
gjyqesore e te drejtave ne nderlidhje me te drejten per nje proces te rregullt, 
e drejta per zgjidhje efektive dhe ndalimi i diskriminimit te KEDNJ-se. 

49. 	 Gjykata sjell ne vemendje se ne rastin konkret ka disa vendime te nxjerra ne 
procedura te ndryshme, respektivisht ne procedure administrative, 
permbarimore dhe kontestimore. 

50. 	 Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ngre 
pretendime qe kane te bejne me sistemimin ose mossistemimin e tij ne 
vendin e punes, pOl' vetem <;eshtjen e kompensimit te pages dhe ate vetem 
per nje periudhe te caktuar kohore. 

51. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se thelbi i kerkeses ka te beje me vendi met e 
gjykatave te rregullta dhe ate vetem per sa i perket kompensimit te nje pjese 
te pagave te parealizuara. 

52. 	 Lidhur me kete, Gjykata ve ne pah se vendimi i fundit, te cilin edhe 
parashtruesi shprehimisht e konteston, eshte Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 7/2016, i 18 janarit 2016, me te cilin aktgjykim u refuzua 
si e pabazuar kerkesa e parashtruesit per revizion kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. 

53. 	 Lidhur me pretendimin e parashtruesit se gjykatat e rregullta, te cilat 
refuzuan kerkesen e parashtruesit per kompensim te plote te pagave kane 
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shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme ne aktgjykimin e saj te lartcekur konkludoi se aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates se Apelit ishte i qarte dhe i kuptueshem, dhe se ai 
permbante arsye te mjaftueshme dhe fakte vendimtare per nxjerrjen e nje 
vendimi te ligjshem. 

54. 	 Me tej, Gjykata veren se Gjykata Supreme konstatoi se "ne rastin konkret te 
dy gjykatat drejt i kane vleresuar keto rrethana dhe dl'ejt kane pelfunduar 
se paditiisit nuk i takon e dl'ejta e kompensimit te te ardhurave personale 
pasi qe paditesi gjate kesaj kohe nuk ka pasuar dem neforme tefitimit te 
humbw' (neni 189 LMD), pel' QI'sye se ka realizuar te QI'dhura pel'sonale me 
te larta ne vendin tjeter te punes se te QI'dhurat qe ta I'ealizonte ne vendin e 
punes mirembajtesit". 

55. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme adresoi 
dhe vendosi lidhur me pretendimet e parashtruesit te cilat tashme ishin 
ngritur ne gjykatat e shkalles me te ulet. 

56. 	 Si rrjedhoje, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane dhene pergjigje 
dhe arsyetime te mjaftueshme per vendimet e tyre lidhur me ate se pse nuk 
eshte realizuar ne menyre te plote kerkesa e parashtruesit per kompensimin 
e pagave. 

57. 	 Per me teper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit kane te 
bejne me menyren sesi gjykatat e rregullta kane bere kualifikimet dhe 
interpretimet perkatese te fakteve dhe ligjeve te zbatueshme ne rastin 
konkret. 

58. 	 Gjykata thekson se konstatimet dhe kualifikimet e fakteve Sl dhe 
interpretimet ligjore, jane prerogative e gjykatave te rregullta. 

59. 	 Gjykata ve ne dukje se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit Oigjshmerise), 
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura 
me Kushtetute (kushtetutshmeria). Kontrolli kushtetues ndaj vendimeve 
gjyqesore i ushtruar nga Gjykata Kushtetuese, eshte i kufizuar vetem ne 
funksion te mbrojtjes se te drejtave kushtetuese te individit dhe standardeve 
perkatese kushtetuese. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te 
veproje si "gjykate e shkalles se katert", ne raport me vendimet e gjykatave te 
rregullta (Shih rastin Akdivar kunder Turqise, GJEDNJ, kerkesa nr. 
21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65, po ashtu, mutatis 
mutandis, shih rastin Kl86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

60. 	 Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, per shkak te 
tejzgjatjes se procedures, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka• 
paraqitur argumente dhe fakte te cilat mbeshtesin kete pretendim. Per me 
teper, bazuar ne shkresat e lendes dhe ne driten e rrethanave te rastit, 
Gjykata veren se gjykatat e rregullta qe nga momenti i venies ne levizje te tyre 
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ishin aktive ne gjykimin e c;eshtjes dhe, njedhimisht, nuk kane shkaktuar 
tejzgjatje te paarsyeshme te procedures. 

61. 	 Ndersa, lidhur me pretendimin e parashtruesit se "ne situate te njejte 
juridike, qytetar'et nukjane trajtuar njejte para ligjit dhe nuk kane siguruar 
17lb1'Ojlje te barabarte ligjore", Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka paraqitur fakte dhe nuk e ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e 
tij per trajtim te pabarabarte. Kur pretendohet nje shkelje e tille kushtetuese, 
parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese nje pretendim te arsyetuar dhe nje 
argument bindes (Shih rastin nr. KI32/ 16, parashtrues: Ibl'ahim Svan;a, 
Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 shtatorit 2016). 

62. 	 Gjykata thekson qe fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me 
rezultatin e rastit, nuk eshte i mjaftueshem ne vetvete per te argumentuar nje 
shkelje te pretenduar kushtetuese (shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungar'ise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

63. 	 Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur me prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura 
nga ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar 
atij te drejtat e garantuara me Kushtetute, siC; pretendohet nga parashtruesi. 

64. 	 Prandaj, kerkesa, eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes. 
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. 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te 
Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, me 6 shtator 2017, 
njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II . 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20. 4 te Ligjit; 

N . 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

kates Kushtetuese 

1! 


