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Prishtine, 2 shkurt 2015
Nr. ref.:RK764/15

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI77/14

Parashtrues

Alban Rexha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pkl. nr. 1/2010, te 3 dhjetorit 2010

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESsF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Alban Rexha nga Peja (ne tekstin e rnetejrne:
parashtruesi), i perfaqesuar nga z. Mahrnut Halirni, avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pkl. nr.
1/2010, te 3 dhjetorit 2010 permes se cilit eshte refuzuar kerkesa e tij per
mbrojtje te ligjshmerise.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar i cili pretendohet te kete shkelur te drejten per gjykim te drejte dhe
te paanshem, si dhe parimet e pergjithshme te sistemit gjyqesor siC;jane te
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), Konventen Evropiane per Lirite dhe te Drejtat e Njeriut dhe Paktit
Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 30 prill 2014, parashtruesi parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI77/14, caktoi
gjyqtaren Arta Rama- Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH. KI77/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 23 maj 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme te
Kosoves per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 18 qershor 2014, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Prishtine per
regjistrimin e kerkeses, dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen si
deshmi qe provon daten kur parashtruesi e ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, Pkl. nr. 1/2010, te 3 dhjetorit 2010.

9. Me 10 korrik 2014, Gjykata pranoi pergjigjen nga Gjykata Themelore ne
Prishtine.

10. Me 16 shtator 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 26 qershor 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, permes Aktgjykimit P. nr.
667/06, denoi parashtruesin me burgim afatgjate ne kohezgjatje prej 23 (njezet
e tri) vjetesh per shkak te kryerjes se vepres penale, ne bashkekryerje, te
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vjedhjes se rende grabitqare ose grabitjes, si dhe mbajtjes ne pronesi, ne
kontroll, ne posedim apo ne shfrytezim te paautorizuar te arm eve.

12. Parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, P.
nr. 667/06, te 26 qershorit 2007, Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Ap. nr.
488/2007, te 11qershorit 2008 dhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme, API. nr.
5/2008, te 11 qershorit 2009. Parashtruesi kerkoi qe Gjykata Supreme "t'ia
ktheje lenden gjykates se shkalles se pare per rigjykim apo atij [parashtruesit]
t'i shqiptoje nje denim dukshem me te bute".

13. Me 3 dhjetor 2010, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin PId. nr.
1/2010, me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per
mbrojtje te ligjshmerise duke arsyetuar se:

"[ ...J jane dhene arsye te mjaftueshme faktike dhe juridike, te cilat si te
drejta dhe te ligjshme i aprovon edhe kjo Gjykate. Gjykata e shkalles se pare
vleresimin e provave e ka bere ne pajtim me dispoziten e nenit 387 par.2 te
KPPK [Kodi i Procedures Penale te Kosoves], kurse per provat
kontradiktore ka vepruar ne pajtim me dispozitat e nenit 396 par.7 te
KPPK, duke paraqitur ne menyre te plote se cilat fakte dhe per ifare
arsyesh i merr si te provuara ose si te paprovuara, duke bere vleresimin e
provave kontradiktore, pra, ajo ka bere analizen e te gjitha provave te
procedura gjate shqyrtimit gjyqesor dhe lidhur me ato ka paraqitur
konkludimet e veta, te cilat, si te drejta, objektive dhe te ligjshme, i ka
aprovuar edhe gjykata e shkalles se dyte, ajo e shkalles se trete e
njekohesisht si te tilla i aprovon edhe kjo Gjykate.

Qendron fakti se nuk eshte bere nje ekspertize neuropsikiatrike ndaj te
gjykuarit Alban Rexha. Arsyerat per nje mos veprim te tille jane dhene ne
pasusin e Jundit te aktgjykimit Ap. nr. 488/2007 date 11.06.2008. Perve<;
nje propozimi, gjykates nuk i prezantohet ndonje prove qe kishte me
treguar per lendimin e te denuarit per ndonje semundje psikike.

[...]
Nga arsyet e cekura me lart kjo Gjykate vlereson se ne rastin konkret nuk
ka shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 403. par 1
pika 8, 12 dhe par. 2 pika 1 te KPPK, drejt jane aplikuar dispozitat e ligjit
material, andaj kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise jane reJuzuar si te
pabazuara ".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

14. Parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te
Sistemit Gjyqesor], paragrafi 2, dhe 3 te Kushtetutes; te nenit 6 [E drejta per nje
Proces te Rregullt], paragrafi 3, pika d) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut; si dhe te nenit 14, paragrafi 1, te pikes b) te Paktit Nderkombetar per te
Drejtat Civile dhe Politike.
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15· Parashtruesi pretendon se keto te drejta i jane shkelur, ngase gjykatat e
rregullta nuk e miratuan kerkesen e tij per t'iu nenshtruar "nje ekzaminimi
neuropsikiatrik ne menyre qe te nxirret raporti profesional shkencor se injejti
[parashtruesiJ a veproi ne gjendje te pergjegjshmerise esencialisht te
zvogeluar ne momentin e kryerjes se vepres penale".

16. Perfundimisht, parashtruesi i drejtohet Gjykates me kete kerkese: "Prishjen e te
gjitha aktgjykimeve te cituara dhe kthimin e r;eshtjesne rigjykim".

Pranueshmeria e kerkeses

17. Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kushtet e
nevojshme te pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, dhe te
specifikuara me tutje me Ligj dhe me Rregullore te punes.

18. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, qe percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...J".

19. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ... J

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefundit juridik efektiv te parashtruesi, [...J".

20. Ne baze te te dhenave nga shkresat e rastit, Gjykata konstaton qe parashtruesi e
ka parashtruar kerkesen me 30 prill 2014 perderisa vendimi i kontestuar,
perkatesisht Aktgjykimi Pkl. Nr. 1/2010 i Gjykates Supreme eshte marre me 3
dhjetor 2010.

21. Parashtruesi ne formularin e kerkeses se dorezuar ne Gjykate thekson qe
Aktgjykimi (Pkl. Nr. 1/2010, i 3 dhjetorit 2010) i Gjykates Supreme "ende nuk i
eshte dorezuar te denuarit [parashtruesitJ". Parashtruesi kete pretendim nuk e
ka arsyetuar fare ne parashtresen e tij, e as nuk ka paraqitur ndonje argument
apo prove qe do te deshmonte se gjykatat nuk i kane dorezuar aktgjykimin ne
fjale; ai vetem e thekson nje gje te tille ne formular pa dhene sqarime apo
shpjegime shtese.

22. Me tutje, Gjykata veren se parashtruesi pikerisht ne daten kur e ka dorezuar
kerkesen e tij ne Gjykate, pra me 30 prill 2014, ne po te njejten date i eshte
drejtuar Gjykates Themelore ne Prishtine me c;'rast ka kerkuar qe ti dorezohet
Aktgjykimi (Pkl. Nr. 1/2010, i 3 dhjetorit 2010) i Gjykates Supreme duke
pretenduar se nuk e ka marre kopjen e aktgjykimit ne fjale.

23. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi, edhe pse pretendon se
Aktgjykimi (Pkl. Nr. 1/2010, i 3 dhjetorit 2010) i Gjykates Supreme nuk i eshte
dorezuar, ai te njejtin e ka dorezuar ne Gjykate se bashku me kerkesen e tij.
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24. Ne baze te asaj qe u tha me lart, faktit qe parashtruesi momentalisht eshte ne
vuajtje te denimit te tij ngase vendimet e gjykatave te rregullta jane bere te
plotfuqishme, si dhe faktit qe parashtruesi e ka dorezuar ne Gjykate
aktgjykimin te cilin pretendon se nuk e ka pranuar se bashku me kerkesen e tij,
Gjykata do te marre daten e miratimit te aktgjykimit si date kur i njejti i eshte
dorezuar pales, perkatesisht daten 3 dhjetor 2010.

25. Ne baze te kesaj, rrjedh qe parashtruesi e ka parashtruar kerkesen e tij ne
Gjykate pas kalimit te afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe me
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, perkatesisht rreth tri (3) vjet e kater
muaj pas kalimit te afatit ligjor.

26. Gjykata perkujton qe qellimi i afatit ligjor prej kater muajsh, sipas nenit 49 te
Ligjit si dhe rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje
sigurine juridike duke siguruar qe rastet te cilat paraqesin <;eshtjekushtetuese
te shqyrtohen brenda afateve te arsyeshme, si dhe qe vendimet e nxjerra me
heret te mos jene pafundesisht te hapura per kontestim (Shih, rastin
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 23274/04,
GJEDNJ, Vendimi i 25 gushtit 2005).

27. Gjithsesi, edhe po te supozohet qe kerkesa me te vertete ishte parashtruar
brenda afatit kohor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (c) te
Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese deshiron te theksoje se vertetimi i
drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i gjykatave te rregullta dhe
se roli i Gjykates Kushtetuese, eshte vetem ta siguroje pajtueshmerine me te
drejtat e garantuara me Kushtetute, dhe instrumente te tjera ligjore te
aplikueshme ne Republiken e Kosoves. Si rrjedhoje, Gjykata Kushtetuese nuk
mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, rastin Garcia Ruiz
kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri i 16
dhjetorit 2011).

28. Si<;u theksua me lart, ne thelb, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta i
kane shkelur te drejtat e tij per sa i perket gjykimit te drejte dhe te paanshem
duke mos miratuar kerkesen e tij per "nje ekzaminim neuropsikiatrik".
Parashtruesi pretendon se nje ekzaminim i tille ishte i nevojshem per te
vertetuar se "a veproi ne gjendje te pergjegjesise esencialisht te zvogeluar ne
momentin e kryerjes se vepres penale".

29. Nga faktet e paraqitura se bashku me kerkesen shihet qe parashtruesi i ka
shfrytezuar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, dhe qe gjykatat e rregullta i
kane marre parasysh dhe ju kane pergjigjur ankesave te tij ne lidhje me
kerkesen e tij. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme
lidhur me kerkesen e parashtruesit per nje ekzaminim neuropsikiatrik. Me ate
rast, Gjykata Supreme theksoi:

"Qendron fakti se nuk eshte bere nje ekspertize neuropsikiatrike ndaj te
gjykuarit Alban Rexha. [...J Pervec; nje propozimi, gjykates nuk i
prezantohet ndonje prove qe kishte me treguar per lendimin e te denuarit
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per semundje psikike. Ne te kunderten i denuari ne te gjitha Jazat e
procedures jep mbrojtje logjike, te drejtuar me qellim te lehtesimit te
gjendjes se tij ne proceduren penale, duke pretenduar qe ka qene i detyruar
nga bashke ekzekutuesit".

30. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese rithekson se ajo mund vetem te shqyrtoje
nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe
parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, rastin
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, Raporti i
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991).

31. Lidhur me kete, Gjykata veren se arsyetimi ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme,
qe i referohet pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se atij nuk i ishte
mundesuar nje ekspertize neuropsikiatrike eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te
te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur se procedurat ne Gjykaten e
Qarkut nuk kane qene te padrejta ose arbitrare (Shih, rastin Shub kunder
Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

32. Nga se u tha me lart, rrjedh qe kerkesa eshte e paafatshme dhe duhet te
refuzohet si e papranueshme ne baze te nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c)
te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit
dhe me rregullat 36 (1) (c) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ara ortuese
Arta Rama-Hajrizi

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

prOf.dr.E:V~r
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