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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI76/13

Parashtrues

Durije Kurshumlija,
Shpresa Kurshumlija dhe

Orhan Kurshumlija

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 218/2010, te 7 shkurtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruesit e kerkeses jane: znj. Durije Kurshumlija, znj. Shpresa
Kurshumlija dhe z. Orhan Kurshumlija. Ata jane te perfaqesuar nga z. Teki
Bokshi, avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves, Rev. nr. 218/2010, te 7 shkurtit 2013, Aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut, Ac. nr. 424/2008, te 23 qershorit 2010, dhe Aktgjykimi Gjykates
Komunale C. nr. 180/2002, te 14shtatorit 2007·

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves iu dorezua parashtruesve te kerkeses
me 6 prill 2013.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara gjyqesore, te cilat pretendohet te kene shkelur nenin 7 [Vlerat];
neni 21 [Parimet e pergjithshme]; neni 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]; neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; neni 46 [Mbrojtja e Prones]; neni 53
[Interpretimi i te Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]; dhe neni 6 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) [E Drejta per
nje Proces te Rregullt]; dhe neni 1 i Protokollit shtese i KEDNJ [Mbrojtja e
Prones].

Bazajuridike

5. Neni 113. 7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli
56 (2) i Rregullores se punes (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 29 maj 2013, parashtruesit parashtruan kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Te njejten dite, Kryetari caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro
Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 10 qershor 2013, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme ne
lidhje me regjistrimin e kerkeses.

9. Gjithashtu, me 10 qershor 2013, Gjykata kerkoi nga avokati i parashtruesve qe
t'i dorezoje te gjitha dokumentet e permendura ne kerkese.

10. Me 18 qershor 2013, parashtruesit i dorezuan disa nga dokumentet e kerkuara
nga Gjykata.

11. Me 16tetor 2013, Kolegjishqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues i
paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 5 nentor 1985, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
526/84, vertetoi se babai i parashtruesve kishte te drejten e shfrytezimit te
perhershem te paluajtshmerise, e cila figuron si parcele kadastrale nr. 6177 ne
siperfaqe prej 1.67,53 hektaresh ne vendin e quajtur "Vreshtat", sipas
fleteposedimit nr. 1941KKPrishtine, dhe te lejoje regjistrimin ne emrin e tij ne
afat prej 15ditesh nga dita e nxjerrjes se Aktgjykimit.

13. Pas kesaj i padituri u ankua ne Gjykaten Supreme, duke u ankuar se Gjykata e
Qarkut ka shkelur dispozitat esenciale te Ligjit per Proceduren Kontestimore
(ne tekstin e metejme: LPK), ka vertetuar ne menyre te gabuar situaten faktike
dhe ne menyre te gabuar ka zbatuar te drejten materiale.

14. Me 17korrik 1986, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Ac. nr. 125/86,
prishi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, duke deklaruar se
pretendimet nga ankuesi (paditesi para Gjykates se Qarkut) ishin te arsyetuara,
dhe urdheroi qe rasti te dorezohet per shqyrtim ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine si gjykate kompetente per te vendosur per kete rast. Gjykata Supreme
me tej gjykoi se ne proceduren e perseritur, te gjitha rrethanat duhet te
qartesohen, inter alia, duke kerkuar nje raport te detajuar nga Departamenti i
Gjeodezise per kontestin pronesor.

15. Kur vdiq parashtruesi, ne vitin 1987, i biri i tij fitoi te gjitha te drejtat e tij dhe
trashegoi pronen ne fjale.

16. Me 25 prill 1994, nje ekspertize u pergatit nga eksperti P. G. duke ofruar tere
historine e prones se kontestuar, ashtu siC;vertetohej nga nje ekspert tjeter Q.
H.

17. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit, pas vdekjes se babait te tyre, iniciuan
proceduren e perseritur ne Gjykaten Komunale ne Prishtine ashtu siC;
urdherohej me Aktgjykimin Ac. nr. 125/86 te Gjykates Supreme, te 17korrikut
1986.

18. Me 14 shtator 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
180/2002, refuzoi padine e parashtruesve si te pabazuar, duke e konsideruar te
paditurin si pronar te ngastres zyrtarisht te regjistruar ne emrin e tij ne Zyren
Kadastrale ne Prishtine.

19. Me 6 nentor 2007, parashtruesit ushtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, duke pretenduar se
gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas udhezimeve te percaktuara ne
Aktgjykimin Ac. nr. 125/86 te Gjykates Supreme, te dates 17korrik 1986 dhe ka
shkelur nenin 354. 1 ne lidhje me nenin 377 dhe 354. 2 te LPK, dhe se
Aktgjykimi i saj ishte rezultat i percaktimit te gabuar dhe jo te plote te situates
faktike te se drejtes materiale.

20. Me 24 qershor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr.
424/2008, vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe refuzoi si te pabazuar
ankesen e parashtruesve. Gjykata theksoi se, Gjykata Komunale ne menyre te
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drejte dhe te plote ka percaktuar te gjitha faktet qe ishin me rendesi vendimtare
per te percaktuar faktin se babai i ndjere i parashtruesve nga Prishtina nuk ka
gezuar te drejten e pronesise se pasurise se paluajtshme te kontestuar. Gjykata
e Qarkut konkludoi se Aktgjykimi i Gjykates Komunale permbante nje
dispozitiv te kuptueshem dhe se, ne arsyetimin e aktgjykimit, ishin paraqitur
arsyet e plota dhe te kuptueshme perkitazi me te gjitha faktet te cilat ishin
relevante per gjykimin e drejte te c;eshtjes se kontestuar.

21. Me 5 gusht 2010, parashtruesit paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te LPK dhe te zbatimit
te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Gjykates Supreme qe
vendimet e gjykatave te instances me te ulte te ndryshohen ashtu qe kerkesa e
parashtruesve te pranohet si e bazuar, ose qe keto aktgjykime te anulohen dhe
qe c;eshtja te kthehet ne rigjykim.

22. Me 7 shkurt 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr.
218/2013, refuzoi revizionin si te pabazuar dhe pranoi te gjitha te gjeturat
faktike dhe ligjore te nxjerra nga gjykatat e instances me te ulet, duke theksuar
se aktgjykimet e kontestuara ishin te qarta dhe nuk permbanin kunderthenie ne
permbajtjen ose arsyetimin e tyre.

Pretendimet e parashtruesit

23. Parashtruesit pretendojne se Gjykata Komunale dhe e Qarkut nuk kane bere
analiza reale dhe kuptimplote si te deshmive te deshmitareve per parashtruesit,
ashtu edhe te deshmive te deshmitareve per te paditurin si dhe te vete paditurit.
Ne vec;anti, keto gjykata nuk kane siguruar baza te pershtatshme per refuzimin
e provave te paraqitura nga parashtruesit. Per me teper, sip as mendimit te tyre,
Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh deklaratat e deshmitareve qe ata i
kishin realizuar.

24. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te gjeje se Gjykata Supreme, Gjykata e
Qarkut dhe Gjykata Komunale kishin shkelur te drejtat e tyre themelore te
njeriut te garantuara me Kushtetute, ne vec;anti nenin 7 [Vlerat], 21 [Parimet e
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 31 [e Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46
[Mbrojtja e Prones] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]
te Kushtetutes si dhe nenin 6 [e Drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ dhe
neni 1[Mbrojtja e Prones] te protokollit shtese te KEDNJ.

25. Ata gjithashtu pohojne se, kur llogaritet afati kohor prej dates kur jane iniciuar
procedurat gjyqesore deri kur eshte nxjerre Aktgjykimi i Gjykates Supreme,
kerkesa qe rasti duhet te vendoset brenda afatit te arsyeshem kohor siC;
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk
ishte respektuar.

26. Parashtruesit i propozojne Gjykates qe t'i anuloje te gjitha aktgjykimet e nxjerra
ne kete rast si dhe rasti te kthehet ne rigjykim.
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

27. Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesve,
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar
kriteret per pranueshmeri te parapara me Kushtetute, siC;specifikohen me tutje
ne Ligj dhe ne Rregullore.

28. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar te gjitha mjetet juridike tii piircaktuara
me ligj".

29. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati filion tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit iiishtii doriizuar vendimi gjyqiisor (...)".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit kane kerkuar mbeshtetje per
te mbrojtur te drejtat e tyre ne Gjykaten Komunale dhe te Qarkut dhe,
perfundimisht, ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu veren se
parashtruesve u eshte dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Supreme me 6 prill 2013,
dhe kane parashtruar kerkesen ne Gjykate me 29 maj 2013.

31. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit jane pale te autorizuara dhe i
kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem
dhe i kane dorezuar kerkesat brenda afatit kater (4) mujor.

32. Gjykata me tej i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili eshtii
akti konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj".

33. Pervec; kesaj, rregulli 36 (1) c) dhe rregulli 36 (2) a) dhe d) i Rregullores se
punes, parashohin:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kiirkesat vetiim nese:
[...]
c) kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do te reJuzojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:
a) kiirkesa nuk arsyetohet prima facie, ose:
[. ..J
d) kur parashtruesi nuk diishmon ne menyrii tii mjaftueshme

pretendimin e tij".

34. Ne rastin konkret, parashtruesit pohojne se nuk pajtohen me vendimet e
Gjykates Komunale dhe te Qarkut ne procedure te perseritur te urdheruar me
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Aktgjykimin Ac. nr. 125/86 te Gjykates Supreme te 17korrikut 1986, sepse te dy
gjykatat kane injoruar plotesisht rekomandimet e perfshira ne ate Aktgjykim.
Per me teper, sipas opinionit te tyre, gjithashtu Aktgjykimi Rev. nr. 218/2010 i
Gjykates Supreme te 7 shkurtit 2013 ka shkelur te drejten e qasjes ne drejtesi,
me ate se nuk e kane konsideruar c;eshtjenne teresi.

35. Parashtruesit me tutje pohojne se keto gjykata nuk kane bere analiza reale dhe
kuptimplota te deshmitareve te parashtruesve, dhe se nuk eshte dhene asnje
sqarim i duhur per secilen pjese te provave qe u eshte paraqitur.

36. Ata pretendojne se tere c;eshtjaishte vendosur nga gjykatat ne shkelje te nenit 7
[Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [e Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes si dhe nenin 6 [e Drejta per
nje proces te rregullt] te KEDNJ dhe neni 1 [Mbrojtja e Prones] e Protokollit nr.
1te KEDNJ.

37. Perkitazi me ankesat e parashtruesve, Gjykata veren se sipas Kushtetutes, nuk
eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit
(ligjshmerine) qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta dhe Gjykata
Supreme, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Prandaj, Gjykata nuk vepron si
gjykate e shkalles se katert, kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I). Pakenaqesia e thjeshte
me vendimet e kontestuara gjyqesore nuk mund te jete baze kushtetuese per te
parashtruar nje kerkese ne Gjykaten Kushtetuese.

38. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat, te shikuara ne
teresine e tyre, jane mbajtur ne ate menyre qe parashtruesi te kete pasur gjykim
te drejte (shih, mutatis mutandis, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te
Njeriut ne rastin Edwards kunder MB, Kerkesa nr. 13071/87, e 10 korrikut
1991).

39. Perkitazi me rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit thjesht ankohen se
Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e vet Rev. nr. 218/2010 te 7 shkurtit 2013,
refuzoi revizionin e tyre kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine
si te pabazuar per arsye se plotesisht ka pranuar gjetjet faktike dhe juri dike te
nxjerra nga Gjykata Komunale dhe e Qarkut dhe se keto te gjetura ishin te qarta
dhe nuk permbanin ndonje kunderthenie sa i perket permbajtjes dhe
arsyetimit.

40. Ne kete drejtim, pas shqyrtimit te ankeses se parashtruesve, Gjykata gjen se
procedurat perkatese nuk ishin ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare.
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06 te 31 majit 2009).
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41. Per me teper, Gjykata konsideron se, parashtruesit as nuk e kane ndertuar
rastin mbi shkeljen e ndonje te drejte ne te cilat ata thirren, dhe as qe kane
ofruar ndonje prove prima facie per ato shkelje (shih, Vanek kunder
Republikes se Sllovakise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses,
nr. 53363/99, i 31 majit 2005 dhe Rasti KI70/11, Faik Hima, Magbule Hima,
Bestar Hima, Vleresimi kushtetues i Aktgjykimit te Gjykates Supreme nr.
983/08, te 7 shkurtit 2011,Aktvendim per Papranueshmeri i 13dhjetorit 2011).

42. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullat 36 (1)
c) dhe 36 (2) a) dhe d) te Rregullores se punes.

43. Parashtruesit me tutje ankohen se, kur llogaritet afati kohor prej dates kur jane
iniciuar procedurat gjyqesore deri kur eshte nxjerre aktgjykimi i Gjykates
Supreme, kerkesa qe rasti duhet te vendoset brenda afatit te arsyeshem kohor
siC;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se,
nuk ishte respektuar.

44. Megjithate, Gjykata veren se nga dokumentet e paraqitura del qe parashtruesit
nuk kane ngritur nje ankese ne Gjykaten Komunale dhe te Qarkut, ose ne
instance me te larte ne Gjykaten Supreme.

45. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, para se te parashtrohet kerkesa ne Gjykate,
rregulli i shterimit jo vetem qe kerkon nga parashtruesi qe te shteroje te gjitha
mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit ne Kosove, duke perfshire gjykaten e
instances me te larte, por gjithashtu edhe te ngreje shkeljen e pretenduar te te
drejtave themelore ne procedurat e ketyre instancave.

46. Gjykata thekson se arsyetimi per rregullin e shterimit, sic; interpretohet nga
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),
eshte qe t'u ofroje autoriteteve publike perkatese, duke perfshire edhe gjykatat,
mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te te
drejtave themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute dhe/apo me
instrumentet nderkombetare, drejtperdrejte te zbatuara ne Kosove. Rregulli
bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te siguroje mjete efektive
kunder shkeljes se pretenduar te te drejtave te tilla themelore. Ky eshte nje
aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te procedurave ne Gjykaten
Kushtetuese (shih, mutatis mutandis, Selmouni kunder Frances, GJEDNJ, nr.
25803/94, Aktgjykimi i 28 korrikut 1999)·

47. Keshtu, ne rastin konkret, parashtruesit nuk kane treguar se, perkitazi me
ankesen e tyre qe rasti i tyre nuk ishte vendosur brenda afatit te arsyeshem
kohor ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ, ata kane
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit ne Kosove ashtu siC;
ishte kerkuar nga ata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47· 2
te Ligjit.

48. Nga kjo rrjedh se kjo pjese e kerkeses duhet te refuzohet per shkak se
parashtruesit nuk kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas
ligjit ne Kosove.

49. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 dhe nenit 48 te
Ligjit dhe rregullit 36 (1) C) dhe rregullit 56 (2) te Rregullores se punes, me 16 tetor
2013, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
-" -

//;,,'.:.
,I.,,· i

_,,-----
c..-z~

Prof. dr. Enver Hasani
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