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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYJl 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 5 tctor 2017 
Nr. rcf.:RKtl29/ l 7 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl70/16 

Parashtrues 

Fazli Krasniqi 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 185/2015, te 28 dhjetorit 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Fazli Krasniqi nga Juniku Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Veodimi i kootestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
185/2015, te 28 dhjetorit 2015, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, Ac. nr.3202/12, te 6 marsit 2015 dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale 
ne DeGan, C. nr. 63/09, te 8 shkurtit 2012. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 185/2015, te 28 dhjetorit 2015, me te cilin parashtruesi i 
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 22 
[Zbatimi i drejteperdrej te i marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja 
e Prones], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes se 
Republikes e Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te 
Protokollit nr. 1, te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura De Gjykateo Kushtetuese 

5. 	 Me 25 prill 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 11 maj 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues 
(kryesues) , Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 22 qershor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate formularin e 
kerkeses si dhe te kompletoje kerkesen e tij me dokumentacion relevant, 
gjegjesisht vendi met e gjykatave te rregullta. 

8. 	 Me 6 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e 
kerkeses. 

9. 	 Me 20 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate vendi met e 
gjykatave te rregullta. 

10. 	 Me 27 korrik 2017, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrim te 
kerkeses. 
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11. 	 Me 4 shtator 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 21 prill 2009, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkesepadi ne 
Gjykaten Komunale ne De~an, duke kerkuar vertetimin e te drejtes se 
pronesise ne baze te trashegimise ne 1/2 te pjeses ideale te patundshmerive ne 
ngastra te ndryshme kadastrale, te gjitha te evidentuara sip as fletes poseduese 
391. Nga shkresat e len des rezulton qe kjo mase trashegimore eshte pjese e 
trashegimise se vajzes se axhes se parashtruesit te kerkeses, perkatesisht e 
SH.K., te cilen e ka trasheguar nga paraardhesi i saj R.K., dhe e cila me 
vullnetin e saj te njejten e ka lene trashegimi per palet e tjera ndergjyqese 
(familjare te parashtruesit te kerkeses, ne cilesi te te paditurve ne kete 
procedure gjyqesore). Ne kerkesepadi parashtruesi pretendonte se eshte ne 
rend te njejte trashegimore sikurse palet tjera ndergjyqese. 

13. 	 Me 8 shkurt 2012, Gjykata Komunale ne De~an (Aktgjykimi C. nr. 63/09), 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine. Ne aktgjykimin e saj, theksohet: "Gjykata 
erdhi ne pelfundim dhe vertetoi ne menyre te padyshimte, se paditesi ka 
pasur mundesi me kohe per te gjalle te pamardhesve te tyre t'i sqal'Oj keto 
mporte, se nje man'eveshje rreth ndmjes se paraardhesve te ndergjyqesve 
nuk eshte kontestuar, brenda nje viti dhe nje dite sipas rregullave juridike te 
se dl'ejtes civile, pOI' edhe sipas nenit 117 te LMD ku parashihet pushim i te 
drejtes per te kel'kum' anulimin e kontrates se rrezueshme nese anulimi nuk 
kerkohet ne afat prej nje viti pl'ej dites kur te kete mm're ne dijeni pala per 
shkakun e ITezueshmerise ". 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit C. nr. 63/09, te 8 shkurtit 2012, te 
Gjykates Komunale ne De~an, duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

15. 	 Me 6 mars 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 3202/12), refuzon si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit. Ne kete aktgjykim, theksohet se: "gjykata e 
shkalles se pare me nxje1'1jen e provave te nevojshme dhe ne prezence te 
fakteve jokontesuese drejt dhe ne menyre te plate ka vertetlLm' gjendjen 
faktike dhe me vleresimin e drejte te pl'Ovave, dl'ejt ka aplikuar te drejten 
mate1'iale kw' ka gjetur se kerkesepadia eshte e pabazuar ... ne arsyetimin e 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare jane dhene arsye te mjaftuara 
juridike dhe faktike te bazuam ne ligj te cilat i apl'Ovon edhe kjo gjykate." 

16. 	 Kunder ketij aktgjykimi parashtruesi parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, 
duke pretenduar ekzistimin e shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

17. 	 Me 28 dhjetor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 185/2015), refuzoi 
si te pabazuar revizionin e parashtruesit. Gjykata Supreme konkludoi se: 
"Gjykata e shkalles se pare ne menyre te plate ka vertetuar faktin se te 
paditul'it jane ne posedim dhe shJrytezim te patundshmerise iendore mbi 30 

3 




vite, te cilet jane ne posedim e kane vazhduar pas vdekjes se Sh. K., ne vitin 
1985, e cila kajetuaT' deri ne momentin e vdekjes ne bashkesifamiljare me te 
paditul7t, e te cilin fakt nuk e ka kontestuar as paditesi deri ne diten e 
paraqitjes se padise [. . .] Per keto arsye u vleresuan si te pabazuara 
pretendimet e paraqitura ne revizion". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendi min e kontestuar jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 53 [interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) si dhe nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te 
ProtokoJlit nr. 1, te KEDNJ-se. 

19. 	 Parashtruesi me tej pretendon se: "Aktgjykimi i Gjykates Komunale permban 
shkelje te l'enda te dispozitave te procedures kontestimore [ ... J nga se 
aktgjykimi i atakuar ka te meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet, 
e sidomos per shkak se dispozitivi i aktgjykimit te atakuar eshte kontradiktor 
me aT'syet, perkatesisht aktgjykimi i atakuar nuk ka arsye per faktet 
vendimtare". Parashtruesi po ashtu pretend on se edhe Gjykata e Apelit me 
aktgjykimin e saj gabimisht ka aplikuar te drejten materiale. 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 185/2015, te 28 dhjetorit 2015, Aktgjykimin Ac. nr. 
3202/12, te 6 marsit 2015 si dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne De9an, 
C. nr. 63/09, te 8 shkurtit 2012. 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. 	 Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga aut01'itetet publike te 
te drejtave dhe lil'ive te tlJre individuale, te garantlIGra me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

23. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se: 
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"Parashtrtlesi i kerkeses ka per detlJre qe ne kel'kesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te d,'ejta dhe /iri pretendon se ijane centlar dhe cili eshte 
akti konkret i atlt01'itetit ptlblik te cilin parashtruesi deshimn ta kontestoj". 

24. 	 Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d) 
dhe (2) (b) te Rregullores se punes, i ciIi parasheh: 

"(1) Gjykata mtlnd ta shqyrtoje nje kerkese nese: 
(...) 
(d) kel'kesa ntlk arsyetohet pl'ima facie ose ntlk eshte qQ1'tazi e 
pabaztlQ1'. 

(2) Gjykata do te deklamje nje kerkese si qartazi te pabaztlar, nese bindet 
se: 

(. ..) 
(b) faktet e paraqittlra ne asnje menYl'e ntlk e arsyetojne pretendimin 
per shkeIjen e nje te drejte ktlshtetuese." 

25. 	 Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare kohor. Megjithate, Gjykata, me tej, 
duhet te vleresoje nese jane permbushur kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te 
Ligjit dhe te parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes. 

26. 	 Gjykata sjell ne vemendje se parashtruesi i kerkeses pretendon se, duke ia 
refuzuar si te pabazuar kerkesen per vertetimin e pronesise, vendimet e 
gjykatave te rregullta kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, 
per shkak te vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimeve te gabuara 
ligjore. 

27. 	 Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 185/2015, i 28 dhjetorit 2015, adresoi 
dhe vendosi per pretendimet e lartpermenduara, te cilat tashme ishin ngritur 
ne gjykatat e shkalles se pare dhe te dyte. 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet ketij Aktgjykimi te Gjykates Supreme, i cili 
konkludoi se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit nuk eshte i perfshire 
me shkelje qenesore te dispozitave ligjore, duke theksuar se: "[. . .] gjykatat e 
instances me te tllet, dtlke vertetuar drejt dhe ne menYl'e te plote gjendjen 
faktike, drejt kane zbatuar dispozitat e procedtlres kontestim01'e dhe te drejtes 
matel'iale, ktlr kane gjettlr se kerkesepadia e paditesit eshte e pabaztlQ1'''. 

29. 	 Gjykata Supreme, me tej, arsyetoi se: "dispozitivi i aktgjykimeve te dy 
gjykatave eshte i qQ1'te kw' me ta eshte vendostlr per kerkesepadine e 
paditesit, l'espektivisht ankesen, se ne arsyetimjane dhene arsye te mjafttlara 
dhe bindese per faktet vendimtare per gjykimin e d,'ejte te kesaj r;eshtje 
jw'idike, i cili Q1'syetim ntlk eshte ne ktlndershtim me pe1'171bajtjen e pmvave 
nga shkresat e lendes". 
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30. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedurave ne gjykatat e rregullta, duke kontestuar vleresimin e provave dhe 
vertetimin e fakteve nga ana e ketyre gjykatave. 

31. 	 Gjykata rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se vertetimi i 
drejte dhe i plote i gjendjes faktike, sikunder edhe interpretimet perkatese 
ligjore, hyjne brenda funksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe per kete arsye nuk mund te veproje si gjykate e 
"shkalles se katert" (shih: rastet e GJEONJ-se, Akdivar kunder Turqise, 
Kerkesa nr. 21893/93, 16 shtator 1996, paragrafi 65. Rasti i Gjykates 
Kushtetuese KI86/n, parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim per 
papranueshmerine, i 5 prillit 2012). 

32. 	 Gjykata thekson se detyre e saj eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e 
rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e marrjes se 
provave (Shih rastin Edwards kunder Mbretel'ise se Bashkuar, nr. 13071/87, 
Raport i Komisionit Evropian per te Orejtat e Njeriut, i 10 korrikut 1991). 

33. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi kishte mundesi qe te 
nxjerre argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte relevante per rastin e tij 
dhe te kontestoje argumentet dhe deshmite e paraqitura kunder tij; se te gjitha 
argumentet dhe deshmite qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane 
degjuar e shqyrtuar drejt nga gjykatat. Rrjedhimisht, rezulton se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (Shih rastin Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, [OHM], aplikacioni nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 29). 

34. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
mbeshtetur me prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga 
ai ne asnje menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te 
drejten e garantuar me Kushtetute, si<; pretendohet nga parashtruesi. 

35. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje se vetem permendja e neneve perkatese 
te Kushtetutes, me pretendimin se ato jane shkelur pa dhene shpjegime te 
metejme se si erdhi deri te keto shkelje, nuk mjafton per te ngritur nje 
pretendim te mbeshtetur per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje nje pretendim te 
arsyetuar dhe nje argument bin des (Shih rastin e Gjykates Kushtetuese, 
KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

36. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk ka arritur te argumentoje 
dhe te deshmoje ne baza kushtetuese se procedurat ne gjykatat e rregullta, 
duke perfshire edhe Gjykaten Supreme, ishin te padrejta apo arbitrare apo qe 
te drejtat dhe lirite e tij jane shkelur. 

37. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit 
dhe me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2017, 
njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 


IlL TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 

20. 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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