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Parashtrues

Fadil Rashiti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 249/2015, te 3 dhjetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIICESSE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fadil Rashiti, nga fshati Velekince, komuna e
Gjilanit (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga
Shemsedin Pira, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin (PML nr. 249/2015, te 3
dhjetorit 2015) te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin (P. nr. 286/2014, te 10 shkurtit 2015) te
Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine (PAl nr. 570/2015, te 8 korrikut
2015) (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit).

3. Aktgjykimi i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 31
dhjetor 2015.

Objekti i .;eshtjes

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cHi pretendohet te kete shkelur te drejten e parashtruesit te
kerkeses te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale]
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 20 prill 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 28 prill 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate.

8. Me 11 maj 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani.

9. Me 19 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves, si dhe kerkoi
nga parashtruesi i kerkeses dhe Gjykata Supreme te paraqesin deshmi per
daten e dorezimit te Aktgjykimit (PML. nr. 249/2015) te Gjykates Supreme.

10. Me 28 korrik 2016, Gjykata pranoi konfirmimin lidhur me daten kur
parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar aktgjykimi i mesiperm.

11. Me 13 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar
te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cHi dha doreheqje
nga pozita e gjyqtarit te Gjykates me 9 shtator 2016.
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12. Me 13 janar 2017, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi
autorizimin qe deshmon se ai eshte i autorizuar qe ta perfaqesoje parashtruesin
e kerkeses ne Gjykate.

13. Me 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 28 shkurt 2014, Prokurori i Prokurorise Themelore ne Gjilan (ne tekstin e
metejme: Prokurori) parashtroi aktakuze [PP. II. nr. 159/2014] kunder
parashtruesit te kerkeses ne baze te dyshimit se kishte kryer veprat penale
sipas nenit 186 [Ngacmimi] dhe 185 [Kanosja] te Kodit Penal te Kosoves
(KPK), ndaj pales se demtuar H. D.

15. Me 10 shkurt 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 286/2014) e shpalli
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale sipas nenit 186
[Ngacmimi] te KPK-se dhe i shqiptoi denimin me kusht prej 180 ditesh burgim
i cili nuk do te ekzekutohej nese parashtruesi i kerkeses gjate kohes se
verifikimit prej 1 (nje) viti e 6 muajsh nuk kryen ndonje veper tjeter penale.
Parashtruesi i kerkeses u lirua nga akuza ne lidhje me vepren penale sipas
nenit 185 [Kanosja] te KPK-se.

16. Ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore arsyetohej, nder te tjera, si ne vijim:

"Ne rastin konkret ne baze te provave te administruara eshte vertetuar se i
akuzuari gjate vitit 2013 por edhe 2014 [ ...j edhe atehere kur nuk ka qene
ne detyre zyrtare me rroba civile ka shkuar ne vendin e punes ne terren ku
ka qene e demtuara [H. Mj ne detyre zyrtare, pastaj edhe ne zyre ne
Stacion Policor duke e ngacmuar me veprimet e tij - duke e prekur me
gishtat e dores ne fytyre, pastaj duke ia zene rrugen [H. Mj per te hyre ne
deren e hyrjes ne Stacion Policor ne Gjilan duke bere sjellje te
pakontrolluara dhe te padeshiruara per [H. Mj - duke ia zene rrugen me
trup te tij pastaj duke ju ofruar me goje ne vesh te [H. Mj duke i peshperite
siy edhe me te drejte ka deshmuar edhe e demtuara duke i thene "ta kici
veshin" f...j pastaj duke i bere thirrje telefonike ne menyre te perseritshme
te cilat kane qene te padeshiruara per [H. Mj, pastaj duke i derguar
mesazhe - SMS-ve dhe duke e quajtur me emrin perkedheles 'BIB USH', e
keto veprime i akuzuari i ka bere me qellim te ngacmimit, frikesimit si dhe
duke mbajtur nen shqetesim te madh emocional pasi qe e njejta eshte e
martuar dhe ka flmije dhe sjelljet e tilla me te drejte mund t'i shkaktojne
[H. Mj, probleme te medha familjare e sidomos bashkeshortore, pastaj
pasiguri per nje jete te saj private te lire dhe te qete. Sjelljet e tilla
inkriminuese te [parashtruesit te kerkesesj ndaj [H. Mj kohe pas kohe ne
menyre te perseritshme kane shkaktuar ankth dhe pasiguri [...]

Nga ajo qe u theksua me lart eshte vertetuar se ne veprimet e
[parashtruesit te kerkesesj qendrojne te gjitha tiparet e vepres penale te
ngacmimit nga neni 186 paragrafi 1, lidhur me paragrafin 4 te KPRK-se
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per te cilen gjykata e shpalli fajtor dhe denoi sikurse ne dispozitiv te ketij
aktgjykimi. "

17. Avokati mbrojtes i parashtruesit te kerkeses ushtroi ankese kunder Aktgjykimit
te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, per shkak te "shkeljeve esenciale te
dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal, vertetimit te gabuar
dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe vendimit per denimin" duke
propozuar qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore "te ndryshohet dhe
[parashtruesi ikerkeses] te lirohet nga akuza penale e [Ngacmimit]f."

18. Prokurori gjithashtu parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates
Themelore ne Gjykaten e Apelit per shkak te "vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes faktike", duke propozuar qe aktgjykimi i kontestuar, per sa i
perket vepres penale sipas nenit 185 [Kanosja] te KPK-se, ku parashtruesi u
lirua nga fajesia, te anulohet dhe <;eshtja penale t'i kthehet Gjykates Themelore
per rigjykim dhe rivendosje. Ne lidhje me vepren penale nga neni 186
[Ngacmimi] i KPK-se, Prokurori kerkoi qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te
ndryshohet dhe parashtruesit te kerkeses t'i shpallet nje denim me i rende.

19. Pala e demtuar - H. M., gjithashtu parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit ne lidhje me denimin e shqiptuar
perkitazi me vepren penale nga neni 185 [Kanosja] te KPK-se, duke propozuar
qe per parashtruesin e kerkeses te vendoset nje denim me i rende.

20. Me 8 korrik 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAL nr. 570/2015) i refuzoi te
gjitha ankesat si te pabazuara dhe konstatoi si ne vijim:

"[...]sa iperket shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale nga
neni 394, par. 1, pika 1.1, te KPPK [Kodi iProcedures Penale iKosoves],
[Gjykata e Apelit] ka ardhur ne perfundim qe aktgjykimi i gjykates se
shkalles se pare nuk permban shkeljet per te cilat pretendohet ne ankesen
e mbrojtesit te [parashtruesit te kerkeses], se dispozitivi i [Aktgjykimit te
Gjykates Themelore] eshte i qarte, i kuptueshem dhe ne harmoni me
vetveten, dhe me arsyetimin, sepse permban arsyet lidhur me faktet
vendimtare te cilat e karakterizojne vepren penale, te ngacmimit.
[...]
gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote, sepse
gjykata e shkalles se pare ka proceduar te gjitha provat e nevojshme, dhe
ka vertetuar faktet qe karakterizojne vepren penale te ngacmimit nga neni
186, par 4, lidhur me par 1 te KPK, e cila rezulton nga deklarata e te
demtuares -[H. M.], si dhe nga deklaratat e deshmitareve [1. R.], [L. R.],
[E. R.], [So R.], si dhe nga vleresimi i SMS- ve, nga te ciliit rezulton se
[parashtruesi i kerkeses] ka kryer vepren penale e cila i vihet ne barre,
sepse e kane ngacmuar vazhdimisht [H. M.] me jjalet e ndryshme, nga te
cilat rezulton se gjendja faktike eshte vertetuar drejte dhe plotesisht."

21. Avokati mbrojtes i parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale te
dispozitave te procedures penale, perkatesisht te nenit 384 te KPPK-se pasi qe
"Gjykata [e Apelit] as nuk i ka informuar e as ne procesverbalin e seances nuk
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ka theksuar se palet dhe mbrojtesi i [parashtruesit te kerkeses} jane te
informuar apo jo per seance. "

22. Prokurori me ane te parashtreses (KMLP. II. nr. 186/15, te 11 nentorit 2015),
propozoi qe kerkesa te refuzohet si e pabazuar.

23. Me 3 dhjetor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 249/2015) e refuzoi
kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise dhe konstatoi si ne vijim:

"[...} Ne dispoziten e nenit 390. par.l te KPPK thuhet se "kur te akuzuarit i
eshte shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per seancen e Kolegjit te Apelit
i dergohet prokurorit kompetent te Shtetit, te demtuarit, te akuzuarit dhe
mbrojtesit te tij." Ne rastin konkret, me aktgjykimin e [Gjykates
Themelore} nuk eshte shqiptuar denimi me burgim por denimi me kusht,
per c;' arsye nuk ka ekzistuar obligimi i Gjykates se Apelit qe per seancen e
[Gjykates se Apelit} te informoje [parashtruesin e kerkeses}, mbrojtesin e
tij e as personat tjere te permendur me lart dhe me mos informimin e tyre
nuk eshte bere shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale e cila
pretendohet ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejten e tij sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes.

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "me asnje prove te besueshme dhe te
plote qofte te deshmitareve apo provave materiale, nuk eshte vertetuar se ne
veprimet e [parashtruesit te kerkeses} te jene formesuar tiparet e kesaj vepre
penale [. ..J".

26. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se "[...] ne permbledhjen e
prezantuar te dispozitivit te aktgjykimit [te Gjykates Themelore} vetvetiu
rezulton se i njejti eshte i pakuptueshem, i paqarte dhe kunderthenes me
arsyetimin [...]."

27. Parashtruesi i kerkeses me tej konsideron se "gjykatesi [A. SH.} ne Gjykaten
Themelore ne Gjilan merr aktvendim dhe me shpall fajtor per "ngacmim
seksual" duke modifikuarjndryshuar deklaratat e deshmitareve si dhe te
[pales se demtuar - H. M.}, si dhe duke llogaritur si deshmitare edhe persona
te dIet nuk i plotesojne kushtet per te qene deshmitare", duke pretenduar se
gjyqtari i mesiperm ka lidhje familjare me H. M.

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata e Apelit duke vertetuar
aktgjykimin e [Gjykates Themelore}, si te drejte e vec;mas Gjykatiis [Supreme}
e cila ka vendosur sipas [...} Kerkeses per Mbrojtje te Ligjshmerise, ka bere
shkelje flagrante te dispozitave te ligjit dhe te drejtave kushtetuese [te
parashtruesit te kerkeses}."

29. Parashtruesi i kerkeses ne fund pretendon se avokati i tij mbrojtes ne fjalen e
tij perfundimtare ne Gjykaten Themelore "fare nuk permend asnje shkelje qe
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ky gjykates [i Gjykates ThemeloreJ i bene ne kete lende kunder meje, njeherit
edhe ne ankesat derguar Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme nuk
paraqet asnje prove mbrojtese."

30. Prandaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te:

- shpallet si e pranueshme kerkesa.
- shpallet si jokushtetues aktgjykimi goditur i Gjykates Supreme te
Kosoves, dhe
- urdherohet qe vendimi final i Gjykates Themelore ne Gjilan, P. nr.
286/2014, te kthehet ne gjykim te serishem.

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh qe:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga au toritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me ligj".

33. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

34. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: d) kerkesa arsyetohet
primafaeie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...]
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."
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35. SiC;u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses ankohet ne Gjykate se: (0
gjykatat e rregullta kane marre vendimin per denimin e tij pa deshmi te
mjaftueshme dhe nuk kane marre parasysh te gjitha rrethanat e rastit kur kane
vendosur per denim; (iiJ permbledhja e perfshire ne dispozitiv te Aktgjykimit
te Gjykates Themelore eshte qartazi e pakuptueshme, e paqarte dhe
kunderthenese me arsyetimin; (iii) vendimi per denimin e tij eshte bazuar ne
deshmite e deshmitareve, deklaratat e te cileve jane ndryshuar nga gjyqtari i
Gjykates Themelore i cili gjithashtu kishte konflikt interesi ne kete rast; (iv)
Gjykata e Apelit nuk e ka njoftuar parashtruesin e kerkeses apo avokatin e tij
mbrojtes ne lidhje me seancen e mbajtur ne Gjykaten e Apelit per rastin e tij;
dhe (v) avokati i tij nuk i ka ngritur ne gjykatat e rregullta disa nga pretendimet
e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne kete Gjykate.

36. Lidhur me pretendimin e pare dhe te dyte, Gjykata gjithashtu rikujton
arsyetimin e Gjykates se Apelit ne pergjigje ndaj pretendimit te parashtruesit,
ku, nder te tjera, thuhet:

"aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare nuk permban shkeljet per te cilat
pretendohet ne ankesen e mbrojtesit te [parashtruesit te kerkeses), se
dispozitivi i [Aktgjykimit te Gjykates Themelore) eshte i qarte, i kuptueshem
dhe ne harmoni me vetveten, dhe me arsyetimin, sepse permban arsyet lidhur
me faktet vendimtare te cilat e karakterizojne vepren penale, te ngacmimit.
[...]
gjendjafaktike eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote, sepse gjykata
e shkalles se pare ka proceduar te gjitha provat e nevojshme, dhe ka vertetuar
faktet qe karakterizojne vepren penale te ngacmimit nga neni 186 par 4
lidhur me par 1 te KPK, e cila rezulton nga deklarata e te demtuares -[H. M.),
si dhe nga deklaratat e deshmitareve [1. R.), [L. R.), [E. R.), [SoR.), si dhe nga
vleresimi iSMS- ve [...J."

37. Sa i perket pretendimit te trete te parashtruesit te kerkeses, asgje ne kerkese
nuk sugjeron se kjo c;eshtjeeshte ngritur nga parashtruesi gjate procedures se
rregullt. Kjo c;eshtje eshte ngritur per here te pare ne Gjykaten Kushtetuese.
Megjithate, Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk
mund ta vleresoje kete c;eshtje pa qene me pare e ngritur dhe vleresuar ne
procedure te rregullt.

38. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e
Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave
themelore. Perndryshe, parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes kur rasti i tij
shpallet i papranueshem nga Gjykata Kushtetuese nese deshton te shfrytezoje
procedurat e rregullta, apo deshton te raportoje shkeljen e Kushtetutes ne
procedure te rregullt. Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje
dore nga e drejta per te kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (Shih,
Aktvendimin ne rastin KI139/12, Resnik Asllani, Vleresim i Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 nentorit 2012, paragrafi 45; dhe
shih Selmouni kunder Frances, [DHMJ §74; Kudla kunder Polonise [DHMJ §
152;Andrashik dhe te tjeret kunder Sllovakise [aktvendim)).
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39. Ne lidhje me pretendimin e katert, se Gjykata e Apelit nuk e ka njoftuar ate apo
avokatin e tij mbrojtes ne lidhje me seancen e mbajtur ne Gjykaten e Apelit,
Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates Supreme ku thuhej qe pasi nuk ishte
shqiptuar denim me burgim, Gjykata e Apelit nuk kishte asnje obligim sipas
nenit 390, paragrafi 1 i KPPK-se qe ta njoftoje parashtruesin e kerkeses ose
avokatin e tij mbrojtes per seancen e trupit gjykues te Gjykates se Apelit.

40. Perve<;kesaj, Gjykata deshiron te theksoje se e drejta per "seance publike" si<;
garantohet me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te Konventes Evropiane
per te Drejta te Njeriut Enetekstin e metejme: Konventa], domosdo nenkupton
te drejten per "seance gojore". (Shih, mutatis mutandis Dory kunder Suedise,
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 12nentorit 2002, aplikacioni nr. 28394/95, paragrafi
37).

41. Parimi i mbajtjes se seances gojore dhe publike ne kontekst penal ka rendesi te
posa<;me, me <;'rast, personit te akuzuar me kryerjen e vepres penale ne
pergjithesi, duhet t'i ofrohet mundesia qe te jete i pranishem fizikisht ne
seancen e gjykates se shkalles se pare qe i ploteson te gjitha kriteret e nenit 31
te Kushtetutes dhe te nenit 6 te Konventes. Ne kete seance parashtruesi duhet
te gezoje te drejten qe rasti i tij te "degjohet", dhe, nder te tjera, qe te ofroje
deshmi per mbrojtjen e tij, t'i degjoje deshmite kunder tij, t'i marre ne pyetje
dhe ne pyetje te terthorte deshmitaret (Shih rastin Jussila kunder Finlandes,
aplikacioni nr. 73053/01, [DHM], Aktgjykim i 23 nentorit 2006, paragrafi 40).

42. Megjithate, prania personale e te akuzuarit nuk ka rendesi kritike ne seancen e
apelit sikurse ne seancen e gjykimit. Menyra se si neni 31 i Kushtetutes dhe
neni 6 i Konventes zbatohen ne procedure ne gjykatat e apelit, varet nga tiparet
e vec;anta te procedures ne zhvillim dhe, se duhet te merren parasysh
procedurat si teresi, ne rendin juridik dhe roli i Gjykates se Apelit ne ate rend
juridik (Shih Aktgjykim i 18 tetorit 2006, Hermi kunder Italise, aplikacioni nr.
18114/02, paragrafi 60).

43. Megjithate, kur nje Gjykate e Apelit duhet te shqyrtoje nje rast sa i perket
fakteve dhe ligjit dhe te beje nje vleresim te plote te <;eshtjes se fajesise apo
pafajesise, ajo nuk mund te percaktoje c;eshtjen pa nje vleresim te
drejtperdrejte te provave te dhena personalisht nga i akuzuari me qellim qe te
provoje se ai nuk ka kryer vepren e cila pretendohet te perbeje veper penale
(shih Aktgjykimin GJEDNJ-se i 9 qershorit 2009, Sobolewski (nr. 2) kunder
Polonise, Aplikimi nr. 19847/07, para. 35, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 6
korrikut 2004, Dondarini kl.mder San Marino, Aplikimi nr. 50545/99, para.
27).

44. Gjykata veren se, ne procedure ne Gjykaten Themelore, parashtruesi u degjua
gojarisht lidhur me vepren penale per te cilen ai eshte i akuzuar. Me pas,
gjykata ka kryer proceduren e provave ne te cilen i ka degjuar deshmitaret dhe
jane paraqitur provat tjera. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu perfitoi nga
ndihma juridike e avokatit dhe ishte ne gjendje te paraqese deshmite dhe
argumentet e tij per te kundershtuar dhe per te kontestuar provat e paraqitura
kunder tij dhe akuzat penale.
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45. Gjykata veren se ne proceduren e apelit, Gjykata e Apelit vetem konfirmoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne baze te fakteve te percaktuara nga
Gjykata Themelore.

46. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ishte privuar nga te
drejtat dhe garancite e parapara me nenin 31.2 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te
KEDNJ-se, si ne lidhje me nje "seance degjimore". Ai kishte mundesi qe ta
mbroje veten e tij personalisht, ai kishte ndihme juridike dhe ishte ne gjendje
qe te marre pjese ne proceduren ne fazen ku Gjykata Themelore e shpalli ate
fajtor.

47. Sa i perket pretendimit te peste, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses
fajeson avokatin e tij per mos ngritje te disa nga pretendimeve te ngritura ne
gjykatat e rregullta te cilat parashtruesi i kerkeses i ngre ne kete Gjykate, qe ne
fakt, nuk eshte nje argument i vlefshem per 1'u marre parasysh ne Gjykaten
Kushtetuese.

48. Gjykata thekson, se sjellja ne gjykate e avokatit apo e perfaqesuesit te
autorizuar nga vete parashtruesi eshte pergjegjesi e parashtruesit. <;faredo
veprimi ose mosveprimi procedural nga perfaqesuesi i atribuohet ne parim
parashtruesit te kerkeses (Shih Bekauri kunder Gjeorgjise, nr. 14102/02
GJEDNJ, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafet 22-25; dhe shih, mutatis
mutandis, Migliore dhe te tjeret kunder Ita lise, Nr. 58511/13 GJEDNJ,
Aktvendim i 27janarit 2014).

49. Prandaj, Gjykata veren se pas ankeses se parashtruesit te kerkeses dhe
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
kane hedhur poshte pretendimet e tij per shkelje te KPK-se dhe KPPK-se duke
mbeshtetur plotesisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore respektivisht te
Gjykates se Apelit. Te dy instancat i jane pergjigjur te gjitha pretendimeve per
shkelje te KPK-se dhe KPPK-sengritura nga parashtruesi i kerkeses.

50. Gjykata rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion per te vendosur
nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e vepres penale apo jo. Ajo nuk
ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike eshte vertetuar ne
menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e gjykatave te rregullta
kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar fajesine e nje
parashtruesi te kerkeses.

51. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e fakteve apo te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter e instances me te ulet,
perve<; nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

52. Gjykata rithekson me tej se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje
si gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues:Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
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Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per papranueshmeri, 1 16 dhjetorit
2011).

53. Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit te
tij nuk mund te ngreje kerkese te argumentuar per shkelje te te drejtave te tij te
mbrojtura me Kushtetute.

54. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane
mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te
drejte (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

55. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se arsyetimi ne gjykatat e rregullta duke iu
referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te ligjit penal
dhe te procedures penale, eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu konstatoi se procedurat ne gjykatat e rregullta
nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

56. Prandaj, ne rastin konkret, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne shkeljen e pretenduar
te te drejtave kushtetuese ne te cilat ai thirret dhe se ai nuk e ka deshmuar ne
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij, ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes.

57. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes,
me nenin 48 te Ligjit dhe rregul1at 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 31 mars 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese

Snezhana Botusharova
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