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Gjilanit (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga
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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin (PML nr. 249/2015, t€ 3
dhjetorit 2015) té Gjykatés Supreme té Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin (P. nr. 286/2014, té 10 shkurtit 2015) té
Gjykatés Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) dhe
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit né Prishtiné (PA1 nr. 570/2015, té 8 korrikut
2015) (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme i €shté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 31
dhjetor 2015.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet té keté shkelur té drejtén e parashtruesit té
kérkesés té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] te
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale]
té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
meétejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

ME 20 prill 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 28 prill 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né Gjykateé.

ME 11 maj 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqgtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 19 korrik 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té€ Kosovés, si dhe kérkoi
nga parashtruesi i kérkesés dhe Gjykata Supreme té paragesin déshmi pér
datén e dorézimit té Aktgjykimit (PML. nr. 249/2015) té Gjykatés Supreme.

Mé 28 korrik 2016, Gjykata pranoi konfirmimin lidhur me datén kur
parashtruesit té kérkesés i ishte dorézuar aktgjykimi i mésipérm.

Mé 13 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié¢ anétar
té Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili dha doréhegje
nga pozita e gjyqtarit té Gjykatés mé g shtator 2016.
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12.

i3,

Mé 13 janar 2017, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e dorézoi
autorizimin qé déshmon se ai éshté i autorizuar qé ta pérfaqésojé parashtruesin
e kérkeseés né Gjykate.

MEé 31 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

MEé 28 shkurt 2014, Prokurori i Prokurorisé Themelore né Gjilan (né tekstin e
métejmeé: Prokurori) parashtroi aktakuzé [PP. II. nr. 159/2014] kundér
parashtruesit té kérkesés né bazé té dyshimit se kishte kryer veprat penale
sipas nenit 186 [Ngacmimi] dhe 185 [Kanosja] té Kodit Penal té Kosovés
(KPK), ndaj palés sé démtuar H. D.

Mé 10 shkurt 2015, Gjykata Themelore (Aktgjykimi P. nr. 286/2014) e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale sipas nenit 186
[Ngacmimi] té KPK-sé dhe i shqiptoi dénimin me kusht prej 180 ditésh burgim
i cili nuk do té ekzekutohej nése parashtruesi i kérkesés gjaté kohés sé
verifikimit prej 1 (njé) viti e 6 muajsh nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale.
Parashtruesi i kérkesés u lirua nga akuza né lidhje me veprén penale sipas
nenit 185 [Kanosja] té KPK-sé.

Né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore arsyetohej, ndér té tjera, si né vijim:

“Né rastin konkret né bazeé té provave té administruara éshté vertetuar se i
akuzuari gjaté vitit 2013 por edhe 2014 [...] edhe atéhere kur nuk ka gené
né detyré zyrtare me rroba civile ka shkuar né vendin e punés né terren ku
ka gené e démtuara [H. M] né detyré zyrtare, pastaj edhe né zyré né
Stacion Policor duke e ngacmuar me veprimet e tij - duke e prekur me
gishtat e dorés né fytyreé, pastaj duke ia zéné rrugen [H. M] pér té hyré né
deréen e hyrjes né Stacion Policor né Gjilan duke béré sjellje té
pakontrolluara dhe té padéshiruara pér [H. M] - duke ia zéné rrugén me
trup té tij pastaj duke ju ofruar me gojé né vesh te [H. M| duke i péshperite
si¢ edhe me té drejté ka déshmuar edhe e demtuara duke i thené “ta kici
veshin” [...] pastaj duke i bére thirrje telefonike né ményré té perséritshme
te cilat kané gené té padéshiruara pér [H. M], pastaj duke i dérguar
mesazhe - SMS-ve dhe duke e quajtur me emrin pérkédhelés ‘BIBUSH’, e
kéto veprime i akuzuari i ka béré me gellim té ngacmimit, frikeésimit si dhe
duke mbajtur nén shqetésim té madh emocional pasi qgé e njéjta éshté e
martuar dhe ka fémijé dhe sjelljet e tilla me té drejté mund t'i shkaktojné
[H. M], probleme té médha familjare e sidomos bashkéshortore, pastaj
pasiguri pér njé jeté té saj private té liré dhe té qete. Sjelljet e tilla
inkriminuese té [parashtruesit té kérkesés] ndaj [H. M] kohé pas kohe né
meényreé té perseritshme kané shkaktuar ankth dhe pasiguri[...]

Nga ajo qé u theksua mé lart éshté vértetuar se né veprimet e
[parashtruesit té kérkesés] géndrojné té gjitha tiparet e veprés penale té
ngacmimit nga neni 186 paragrafi 1, lidhur me paragrafin 4 té KPRK-sé




17.

18.

19.

20.

21,

pér té cilén gjykata e shpalli fajtor dhe dénoi sikurse né dispozitiv té kétij
aktgjykimi.”

Avokati mbrojtés i parashtruesit té kérkesés ushtroi ankesé kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit, pér shkak té “shkeljeve esenciale te
dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe vendimit per deénimin” duke
propozuar qé Aktgjykimi i Gjykatés Themelore “té ndryshohet dhe
[parashtruesi i kérkeses] té lirohet nga akuza penale e [Ngacmimit]/.”

Prokurori gjithashtu parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Gjykatén e Apelit pér shkak té “vértetimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike”, duke propozuar qé aktgjykimi i kontestuar, pér sa i
pérket veprés penale sipas nenit 185 [Kanosja] té KPK-sé, ku parashtruesi u
lirua nga fajésia, té anulohet dhe ¢éshtja penale t’i kthehet Gjykatés Themelore
pér rigjykim dhe rivendosje. Né lidhje me veprén penale nga neni 186
[Ngacmimi] i KPK-sé, Prokurori kérkoi qé Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té
ndryshohet dhe parashtruesit té kérkesés t’i shpallet njé dénim mé i réndé.

Pala e démtuar - H. M., gjithashtu parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit né lidhje me dénimin e shqiptuar
pérkitazi me veprén penale nga neni 185 [Kanosja] té KPK-s€, duke propozuar
qé pér parashtruesin e kérkesés té vendoset njé dénim meé i réndeé.

Meé 8 korrik 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PA1. nr. 570/2015) i refuzoi té
gjitha ankesat si té pabazuara dhe konstatoi si né vijim:

“[...]Jsa 1 perket shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale nga
neni 394, par. 1, pika 1.1, t¢ KPPK [Kodi i Procedurés Penale i Kosovés],
[Giykata e Apelit] ka ardhur né pérfundim qé aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés se paré nuk péermban shkeljet pér té cilat pretendohet né ankesén
e mbraojtésit té [parashtruesit te kérkeses], se dispozitivi 1 [Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore] éshté i qarte, i kuptueshém dhe né harmoni me
vetveten, dhe me arsyetimin, sepse pérmban arsyet lidhur me faktet
vendimtare té cilat e karakterizojné veprén penale, té ngacmimit.

Foud

gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, sepse
giykata e shkallés sé paré ka proceduar té gjitha provat e nevojshme, dhe
ka vértetuar faktet gé karakterizojné veprén penale té ngacmimit nga neni
186, par 4, lidhur me par 1 té KPK, e cila rezulton nga deklarata e té
démtuarés —[H. M.], si dhe nga deklaratat e déshmitaréve [I. R.], [L. B.],
[E. R.], [S. R.], si dhe nga vlerésimi i SMS- ve, nga té cilét rezulton se
[parashtruesi i kérkesés] ka kryer veprén penale e cila i vihet né barre,
sepse e kané ngacmuar vazhdimisht [H. M.] me fjalét e ndryshme, nga té
cilat rezulton se gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe plotésisht.”

Avokati mbrojtés i parashtruesit té kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale, pérkatésisht t€ nenit 384 té KPPK-sé pasi qé
“Gjykata [e Apelit] as nuk i ka informuar e as né procesverbalin e seancés nuk




22,
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ka theksuar se palét dhe mbrojtési i [parashtruesit té kerkesés] jane te
informuar apo jo pér seanceé.”

Prokurori me ané té parashtresés (KMLP. II. nr. 186/15, té 11 néntorit 2015),
propozoi qé kérkesa té refuzohet si e pabazuar.

Meé 3 dhjetor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 249/2015) e refuzoi
kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé dhe konstatoi si né vijim:

“[...] Né dispozitén e nenit 390. par.1 té KPPK thuhet se “kur té akuzuarit i
éshté shqiptuar dénimi me burgim, njoftimi pér seancén e Kolegjit té Apelit
i dérgohet prokurorit kompetent té Shtetit, té démtuarit, té akuzuarit dhe
mbrojtésit té ti).” Né rastin konkret, me aktgjykimin e [Gjykatés
Themelore] nuk éshté shqiptuar dénimi me burgim por dénimi me kusht,
pér ¢’ arsye nuk ka ekzistuar obligimi i Gjykatés sé Apelit qé pér seancen e
[Gjykatés sé Apelit] té informojé [parashtruesin e kérkesés], mbrojtésin e
tij e as personat tjeré té pérmendur mé lart dhe me mos informimin e tyre
nuk éshté béré shkelje esenciale té dispozitave té procedures penale e cila
pretendohet né kérkesén per mbrojtjen e ligishmérise.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

ag,

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtén e tij sipas nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “me asnjé prové té besueshme dhe té
ploté qofté té déshmitaréve apo provave materiale, nuk éshté vertetuar se né
veprimet e [parashtruesit té kérkesés] té jené formésuar tiparet e késaj vepre
penale [...]".

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendon se “[...] né pérmbledhjen e
prezantuar té dispozitivit té aktgjykimit [té Gjykatés Themelore] vetvetiu
rezulton se i njéjti éshté i pakuptueshém, i pagarté dhe kundérthénés me
arsyetimin [...].”

Parashtruesi i kérkesés mé tej konsideron se “gjykatési [A. SH.] né Gjykatén
Themelore né Gjilan merr aktvendim dhe me shpall fajtor pér “ngacmim
seksual” duke modifikuar/ndryshuar deklaratat e déshmitaréve si dhe té
[palés sé démtuar - H. M.], si dhe duke llogaritur si déshmitaré edhe persona
té cilét nuk 1 plotésojné kushtet pér té gené déshmitarée”, duke pretenduar se
gjyqtari i mésipérm ka lidhje familjare me H. M.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata e Apelit duke vértetuar
aktgjykimin e [Gjykatés Themelore], si té drejté e vegmas Gjykatés [Supreme]
e cila ka vendosur sipas [...] Kérkesés per Mbrojtje té Ligjshmérisé, ka béré
shkelje flagrante té dispozitave té ligjit dhe té drejtave kushtetuese [té
parashtruesit té kérkesés].”

Parashtruesi i kérkesés né fund pretendon se avokati i tij mbrojtés né fjalén e
tij pérfundimtare né Gjykatén Themelore “fare nuk pérmend asnjé shkelje qé
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30.

ky gjykatés [i Gjykatés Themelore] i béné né kété lendé kunder meje, njeherit
edhe né ankesat derguar Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme nuk
paraget asnjé prové mbrojtése.”

Prandaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té:

- shpallet si e pranueshme kérkesa.

- shpallet si jokushtetues aktgjykimi goditur i Gjykatés Supreme té
Kosovés, dhe

- urdhérohet gé vendimi final i Gjykatés Themelore né Gjilan, P. nr.
286/2014, té kthehet ne gjykim té sérishém.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérise, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili parasheh gé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh se:

“Parashtruesi i kérkeseés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té
Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: d) kérkesa arsyetohet
prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[i]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, [...]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety.”




35-

36.

37-

38.

Si¢c u theksua mé lart, parashtruesi i kérkesés ankohet né Gjykaté se: (i)
gjvkatat e rregullta kané marré vendimin pér dénimin e tij pa déshmi té
mjaftueshme dhe nuk kané marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit kur kané
vendosur pér dénim; (ii) pérmbledhja e pérfshiré né dispozitiv té Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore éshté qartazi e pakuptueshme, e paqarté dhe
kundérthénése me arsyetimin; (iii) vendimi pér dénimin e tij éshté bazuar né
déshmité e déshmitaréve, deklaratat e té ciléve jané ndryshuar nga gjyqtari i
Gjykatés Themelore i cili gjithashtu kishte konflikt interesi né kété rast; (iv)
Gjykata e Apelit nuk e ka njoftuar parashtruesin e kérkesés apo avokatin e tij
mbrojtés né lidhje me seancén e mbajtur né Gjykatén e Apelit pér rastin e tij;
dhe (v) avokati i tij nuk i ka ngritur né gjykatat e rregullta disa nga pretendimet
e ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kété Gjykaté.

Lidhur me pretendimin e paré dhe té dyté, Gjykata gjithashtu rikujton
arsyetimin e Gjykatés sé Apelit né pérgjigje ndaj pretendimit té parashtruesit,
ku, ndér té tjera, thuhet:

“aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk pérmban shkeljet pér té cilat
pretendohet né ankesén e mbrojtésit té [parashtruesit té kérkesés], se
dispozitivi i [Aktgjykimit té Gjykatés Themelore] éshté i garté, i kuptueshém
dhe né harmoni me vetveten, dhe me arsyetimin, sepse pérmban arsyet lidhur
me faktet vendimtare té cilat e karakterizojné veprén penale, té ngacmimit.
L[]

giendja faktike eéshté vértetuar né menyré te drejté dhe té plote, sepse gjykata
e shkallés sé paré ka proceduar té gjitha provat e nevojshme, dhe ka vértetuar
faktet qgé karakterizojné veprén penale té ngacmimit nga neni 186 par 4
lidhur me par 1 té KPK, e cila rezulton nga deklarata e té démtuares —[H. M. ],
st dhe nga deklaratat e déshmitaréve [I. R.], [L. B.], [E. R.], [S. R.], si dhe nga
vlerésimii SMS-ve/...].”

Sa i pérket pretendimit té treté té parashtruesit té kérkesés, asgjé né kerkesé
nuk sugjeron se kjo céshtje éshté ngritur nga parashtruesi gjaté procedures sé
rregullt. Kjo céshtje éshté ngritur pér heré té paré né Gjykatén Kushtetuese.
Megjithaté, Gjykata Kushtetuese, né pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk
mund ta vlerésojé kété céshtje pa gené mé paré e ngritur dhe vlerésuar né
procedureé té rregullt.

Parimi i subsidiaritetit kérkon qé parashtruesi té shterojé té gjitha mundeésite
procedurale né proceduré té rregullt, né ményré qé té parandalohet shkelja e
Kushtetutés apo, nése ka shkelje, té korrigjohet shkelja e tillé e té drejtave
themelore. Pérndryshe, parashtruesi i kérkesés éshté pérgjegjés kur rasti i tij
shpallet i papranueshém nga Gjykata Kushtetuese nése déshton té shfrytézojé
procedurat e rregullta, apo déshton té raportojé shkeljen e Kushtetutés né
procedureé té rregullt. Mosshfrytézimi i késaj mundésie do té kuptohet si hegje
doré nga e drejta pér té€ kundérshtuar mé tej shkeljen dhe pér t'u ankuar. (Shih,
Aktvendimin né rastin KI139/12, Besnik Asllani, Vlerésim i Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 néntorit 2012, paragrafi 45; dhe
shih Selmouni kundér Franceés, [DHM] § 74; Kudla kundér Polonisé [DHM] §
152; Andrashik dhe té tjerét kundér Sllovakisé [aktvendim]).




39.

40.

41.

42.

43.

44.

Né lidhje me pretendimin e katért, se Gjykata e Apelit nuk e ka njoftuar até apo
avokatin e tij mbrojtés né lidhje me seancén e mbajtur né Gjykatén e Apelit,
Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Supreme ku thuhej qé pasi nuk ishte
shqiptuar dénim me burgim, Gjykata e Apelit nuk kishte asnjé obligim sipas
nenit 390, paragrafi 1 i KPPK-sé gé ta njoftojé parashtruesin e kérkesés ose
avokatin e tij mbrojtés pér seancén e trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit.

Pérvec késaj, Gjykata déshiron té theksojé se e drejta pér “seancé publike” si¢
garantohet me nenin 31.2 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té€ Konventés Evropiane
pér té Drejta té Njeriut [né tekstin e métejmé: Konventa], domosdo nénkupton
té drejtén pér “seance gojore”. (Shih, mutatis mutandis Dory kundér Suedisé,
Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 12 néntorit 2002, aplikacioni nr. 28394/95, paragrafi

37).

Parimi i mbajtjes s€ seancés gojore dhe publike né kontekst penal ka réndési té

posacme, me c¢rast, personit té akuzuar me kryerjen e veprés penale né
peérgjithési, duhet t'i ofrohet mundésia qé té jeté i pranishém fizikisht né
seancén e gjykatés sé shkallés sé paré g€ i plotéson té gjitha kriteret e nenit 31
té Kushtetutés dhe té nenit 6 té Konventés. Né kété seancé parashtruesi duhet
t€ gézojé té drejtén qé rasti i tij té “dégjohet”, dhe, ndér té tjera, qé té ofrojé
déshmi pér mbrojtjen e tij, t'i dégjojé déshmité kundér tij, t'i marré né pyetje
dhe né pyetje té térthorté déshmitarét (Shih rastin Jussila kundér Finlandés,
aplikacioni nr. 73053/01, [DHM], Aktgjykim i 23 néntorit 2006, paragrafi 40).

Megjithaté, prania personale e té akuzuarit nuk ka réndési kritike né seancén e
apelit sikurse né seancén e gjykimit. Ményra se si neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6 i Konventés zbatohen né proceduré né gjykatat e apelit, varet nga tiparet
e vecanta té procedurés né zhvillim dhe, se duhet té merren parasysh
procedurat si térési, né rendin juridik dhe roli i Gjykatés s€ Apelit né até rend
juridik (Shih Aktgjykim i 18 tetorit 2006, Hermi kundeér Italisé, aplikacioni nr.
18114/02, paragrafi 60).

Megjithaté, kur njé Gjykaté e Apelit duhet té shqyrtojé njé rast sa i peérket
fakteve dhe ligjit dhe té béjé njé vlerésim té ploté té céshtjes sé fajésisé apo
pafajésisé, ajo nuk mund té pércaktojé c¢éshtjen pa njé vlerésim té
drejtpérdrejté té provave té dhéna personalisht nga i akuzuari me géllim gé té
provojé se ai nuk ka kryer veprén e cila pretendohet té pérbéjé vepér penale
(shih Aktgjykimin GJEDNJ-sé i 9 gershorit 2009, Sobolewski (nr. 2) kunder
Polonise, Aplikimi nr. 19847/07, para. 35, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-sé 1 6
korrikut 2004, Dondarini kundér San Marino, Aplikimi nr. 50545/99, para.
27).

Gjykata véren se, né proceduré né Gjykatén Themelore, parashtruesi u dégjua
gojarisht lidhur me veprén penale pér té cilén ai éshté i akuzuar. Mé pas,
gjykata ka kryer procedurén e provave né té cilén i ka dégjuar déshmitarét dhe
jané paraqitur provat tjera. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pérfitoi nga
ndihma juridike e avokatit dhe ishte né gjendje té paragesé déshmité dhe
argumentet e tij pér té kundérshtuar dhe pér té kontestuar provat e paraqitura
kundér tij dhe akuzat penale.
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Gjykata véren se né procedurén e apelit, Gjykata e Apelit vetém konfirmoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né bazé té fakteve té pércaktuara nga
Gjykata Themelore.

Prandaj, Gjvkata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ishte privuar nga té
drejtat dhe garancité e parapara me nenin 31.2 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 té
KEDNJ-sé, si né lidhje me njé “seancé dégjimore”. Ai kishte mundési qé ta
mbrojé veten e tij personalisht, ai kishte ndihmé juridike dhe ishte né gjendje
gé té marré pjesé né procedurén né fazén ku Gjykata Themelore e shpalli ate
tajtor.

Sa 1 pérket pretendimit té pesté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
fajéson avokatin e tij pér mos ngritje t€ disa nga pretendimeve té ngritura né
gjykatat e rregullta té cilat parashtruesi i kérkesés i ngre né kété Gjykaté, qé né
fakt, nuk éshté njé argument i vlefshém pér t'u marré parasysh né Gjykatén
Kushtetuese.

Gjykata thekson, se sjellja né gjykaté e avokatit apo e pérfagésuesit té
autorizuar nga veté parashtruesi éshté pérgjegjési e parashtruesit. Cfarédo
veprimi ose mosveprimi procedural nga pérfagésuesi i atribuohet né parim
parashtruesit té kérkesés (Shih Bekauri kundér Gjeorgjisé, nr. 14102/02
GJEDNJ, Aktgjykim i 10 prillit 2012, paragrafét 22-25; dhe shih, mutatis
mutandis, Migliore dhe té tjerét kundér Italisé, Nr. 58511/13 GJEDNJ,
Aktvendim i 27 janarit 2014).

Prandaj, Gjykata véren se pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés dhe
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
kané hedhur poshté pretendimet e tij pér shkelje té KPK-sé dhe KPPK-s€ duke
mbéshtetur plotésisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore respektivisht té
Gjykatés sé Apelit. Té dy instancat i jané pérgjigjur té gjitha pretendimeve pér
shkelje té KPK-sé dhe KPPK-sé€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion pér té€ vendosur
nese njé parashtrues ka geneé fajtor pér kryerjen e veprés penale apo jo. Ajo nuk
ka as juridiksion pér té vlerésuar nése gjendja faktike éshté vértetuar né
menyre té drejté apo pér té vlerésuar nése gjyqtarét e gjykatave té rregullta
kané pasur déshmi té mjaftueshme pér té pércaktuar fajésiné e njé
parashtruesi té kérkesés.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e fakteve apo té€ ligjit (ligjshméria), qé pretendohet té jené
kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e instancés mé té ulét,
pérvec nése dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata rithekson mé tej se nuk €shté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té€ veprojé
si gjykaté e “shkallés sé katért” né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kundér Spanjés nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999; shih
gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart
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Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit
2011).

Fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit té
tij nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentuar pér shkelje té té drejtave té tij té
mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata Kushtetuese vetéem mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
meényré té drejté dhe nése procedurat né gjykatat e rregullta né pérgjithési jané
mbajtur né ményré té tillé, sagé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té
drejté (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejta té Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Né lidhje me kété, Gjykata véren se arsyetimi né gjykatat e rregullta duke iu
referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té€ ligjit penal
dhe té procedurés penale, éshté i garté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu konstatoi se procedurat né gjykatat e rregullta
nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub kundér Lituanisé,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, né rastin konkret, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk e arsyetojné shkeljen e pretenduar
té té drejtave kushtetuese né té cilat ai thirret dhe se ai nuk e ka déshmuar né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té
Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
me nenin 48 té Ligjit dhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 31 mars 2017, njézéri
VENDOS
| TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjykatés Kushtetuese

i

11




