Prishting, mé 4 janar 2017
Nr. ref.: RK1031/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI167/16
Parashtrues

Lumturije Voca

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Gjykatés Supreme pér c¢éshtjet qé kané té béjné me Agjenciné Kosovare
té Pronés, GSK-KPA-A-041/14, té 2 dhjetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
Kérkesa éshté parashtruar nga Lumturije Voca nga Prishtina (né tekstin e

métejmeé: parashtruesja e kérkesés), qé peérfagésohet nga avokati Qazim
Qerimi.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t€ Gjykatés
Supreme pér c¢éshtjet gé kané té béjné me Agjenciné Kosovare t€ Pronés (né
tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit), GSK-KPA-A-041/14, té 2 dhjetorit 2015.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 28 janar
2016.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se jané shkelur nenet 7 [Vlerat], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe neni 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] né lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] dhe
neni 1 1 Protokollit 1 té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 29 prill 2016, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 11 maj 2016, Kryetarja e Gjykateés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan Cukalovié
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

ME 2 gershor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé Vendimin e Komisionit pér Kérkesa
Pronésore té Kosovés, KPCC/D/R/215/2013, té 21 shtatorit 2013. Gjykata i
dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit.

Meé 23 qershor 2016, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Rifat Cekut dhe
trashégimtaréve té tjeré ligjoré té Egjlane Gashit, pérkatésisht: Saide Kelmendi,
Bashkim Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Tabe Ivesi, si palé té paditura, dhe u dha
afat prej 7 (shtaté) ditésh pér té paragitur komentet e tyre, nése kané.

Me 1 korrik 2016, Rifat Ceku i dorézoi komentet né Gjykaté dhe autorizimin
pér té pérfagésuar trashégimtarét e tjeré ligjoré té Egjlane Gashit.
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Meé 6 korrik 2016, Gjykata i dérgoi parashtrueses sé kérkesés njé kopje té
komenteve té paraqitura nga palét e paditura, duke léné njé periudhé prej 7
(shtat€) ditésh t'i paraget komentet e saj, nése ka.

MEeé 21 shtator 2016, Gjykata, duke gené né dijeni qé céshtja C. nr. 1268/10
éshté né proceduré e sipér né Gjykatén Themelore né Prishtiné, kérkoi gé
gjykata né fjalé t'i informojé lidhur me até se cilat jané palét ndérgjygése né
proceduré; cili éshté objekti i ¢éshtjes né kété rast; dhe né cilén fazé éshté
procedura.

Mé 20 tetor 2016, Gjykata Themelore informoi se rasti né proceduré e sipér “ka
Jilluar me padiné C. nr. 1268/10 e paditéses Lumnije Voca nga Prishtina, mé 3
qershor 2010, té parashtruar kundér té paditurit Rifat Ceku nga Prishtina, rr.
Tirana, ndertesa 52-1/1, me objekt kontesti vértetimin e pronésisé”. Pérvec
késaj, Gjykata Themelore ka bashkéngjitur “padiné e paditéses té 3 gershorit
2010 dhe pérgjigjen ndaj padisé té 27 marsit 2015”.

Mé 6 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té pérgjithshme
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Meé 23 tetor 1986, Egjlane Gashit i éshté ndaré banesa né ish rrugén e
Beogradit dhe tani né rrugén e Tiranés, né Prishtiné (né tekstin e métejmé:
banesa).

Meé 30 shtator 1987, Egjlane Gashi lidhi kontraté mbi shfrytézimin e banesés
me Ndérmarrjen Publike Banesore (né tekstin e métejmé: NPB-ja).

MEé 8 néntor 1994, Egjlane Gashi lidhi kontraté pér blerjen e banesés dhe pagoi
¢mimin e kontraktuar.

Ministria e Financave e Republikés sé Serbisé nuk e aprovoi bartjen e té drejtés
sé pronésisé si¢ kérkohet me Ligjin pér qarkullimin e pronés sé paluajtshme.
Kontrata mbi blerjen e banesés nuk u vértetua nga Gjykata Komunale, pér
shkak t€ mungesés sé kétij aprovimi.

Me 2 shkurt 1995, Egjlane Gashi ka vdekur dhe né banesé vazhduan té jetojné
trashégimtarét e saj ligjoré, gjegjésisht motra e saj Saide Kelmendi, e cila gjaté
vitit 1997 éshté débuar nga banesa.

Mé 12 shkurt 1998, NPB-ja ia ndau banesén né shfrytézim Vesela Radovié dhe
meé 31 mars 1998, NPB-ja lidhi kontratén mbi shfrytézimin e banesés me Vesela
Radovié.

MEe 13 maj 1998, Vesela Radovié lidhi kontraté pér blerjen e banesés me NPB.
Vesela Radovi¢ ka jetuar né banesé deri mé 24 gershor 1999, kur u shpérngul
nga Kosova.

Pas késaj dite, né banesé u vendos Rifat Ceku, trashégimtari i té ndjerés
Egjlane Gashi.
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ME 14 dhjetor 2001, parashtruesja e kérkesés Lumturije Voca lidhi kontraté per
shitblerjen e banesés me Vesela Radovi¢. Ajo kontraté ishte vértetuar (VR. nr.
6692/2001) nga Gjykata Komunale né Prishtiné.

Pérmbledhja e fakteve né procedurén e zhvilluar né gjykatat e rregullta
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Parashtruesja e kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Komunale, duke
pretenduar se Rifat Ceku géndron né banesé dhe kérkoi gé ai té obligohet qé
“ta liroj nga njerézit dhe sendet dhe té liré tia dorézojé paditéses né
shfrytézim té métejmé”.

I padituri Rifat Ceku i propozoi Gjykatés Komunale ta refuzojé padiné si té
pabazuar “nga arsyeja se banesa e cila éshté objekt i kérkesépadisé éshté
proné e Egjlane Gashit”.

Meé 30 maj 2002, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 290/2002) aprovoi
kérkesépadiné e parashtrueses dhe obligoi Rifat Cekun ta lirojé banesén.

Rifat Ceku, si njéri nga trashégimtarét ligjoré té sé ndjerés Egjlane Gashi,
parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné, duke pretenduar se
procedura lidhur me té drejtat pronésore pér té njéjtén banesé ishin né pritje
para Komisionit pér Céshtje Pronésore dhe Banesore (né tekstin e métejmeé:
KCPB), ndérmjet trashégimtaréve ligjoré té Egjlane Gashit dhe Vesela Radovic.
Trashégimtarét e tjeré ligjoré té Egjlane Gashit, pérkatésisht Saide Kelmendi,
Bashkim Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Taibe Ivesi, gjithashtu parashtruan ankesg,
duke pretenduar se banesa ishte proné e tyre dhe se procedurat né lidhje me
banesén ishin iniciuar né KCPB-sé.

Meé 2 korrik 2003, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 521/2002) refuzoi si té
pabazuara ato ankesa té Rifat Cekut dhe trashégimtaréve té tjeré ligjoré dhe
veértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale.

Rifat Ceku parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar se
gjykatat e rregullta ishin jokompetente pér té€ vendosur né kété ¢éshtje juridike,
pasi KCPB-ja kishte kompetencé ekskluzive dhe se banesa éshté pronési e
Egjlane Gashit dhe té trashégimtaréve ligjoré. Pér mé tepér, Rifat Ceku
pretendoi se trashégimtaréve ligjoré té Egjlane Gashit nuk u éshté lejuar gé té
ndérhyjné né proceduré.

MEe 21 janar 2004, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 142/2003) refuzoi, si
té pabazuar, revizionin e Rifat Cekut dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut.

Gjykata Supreme shqyrtoi pretendimin pér jokomeptencé té gjykatave té
rregullta. Né té vérteté, Gjykata Supreme gjeti se ai pretendim éshté i pabazuar,
sepse “fakti se parashtruesja ka bleré banesén nga Vesela Radovié mé 14
dhjetor 2001, transaksion juridik qé ka ndodhur pas datés 13.10.1999 dhe
sipas nenit 1.2 (c) té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 1999/23 té datés 15 néntor
1999 kéto céshtje jané né kompetencé té gjykatave dhe jo té Drejtorisé pér
(Céshtje Pronésore dhe Banesore”.
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Gjykata Supreme, gjithashtu, konstatoi se Vesela Radovi¢c ka mundur ta
posedojé banesén dhe t'ia shesé até paditésit “pér faktin se Vesela Radovié,
sipas kontratés sé shitblerjes té vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné
ka gené pronare e banesés né fjalé dhe gjaté téré procedurés, deri né marrjen
e aktgjykimit té goditur [t€ Gjykatés sé Qarkut], nuk éshté provuar, qé pérvec
paditeéses sé cilés ia ka shitur, ta keté tjetérsuar até”.

Parashtruesja e kérkesés parashtroi né Gjykatén Komunale propozim pér
pérmbarim.

Me 7 gusht 2003, Gjykata Komunale pércaktoi (Aktvendimi E. nr. 469/03)
pérmbarimin.

Me 21 gusht 2003, KCPB-ja informoi Gjykatén Komunale se éshté regjistruar
njé rast pér té njéjtén ¢éshtje juridike (DS008675) dhe éshté né pritje né KCPB,
duke kérkuar ndérprerjen e té gjitha procedurave né lidhje me pérmbarimin,
pasi qé KCPB-ja ka juridiksion ekskluziv pér kéto raste.

Meé 2 shtator 2003, Gjykata Komunale (Konkluzioni E. nr. 469/03) urdhéroi
debitorin qé té béjé “shpérnguljen nga njerézit dhe sendet nga banesa (...) dhe
dorézimin né shfrytézim dhe disponim té liré kreditorit”.

ME 14 néntor 2003, Gjykata Komunale (E. nr. 469/03) kérkoi nga KCPB-ja gé
té pershpejtojé procedurén e zgjidhjes sé rastit té regjistruar dhe i cili éshté né
pritje.

Mé 11 mars 2004, Gjykata Komunale njoftoi KCPB-né se Gjykata Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 142/2003, i 21 janarit 2004) refuzoi si té pabazuar,
revizionin e té paditurit Rifat Ceku. Gjykata Komunale, gjithashtu, kérkoi nga
KCPB-ja gé ta informojé “gjer ku ka arritur procedura né zgjidhjen e kétij
rasti si dhe c¢faré éshté gendrimi i juaj tani pas kétij rasti - Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, né kété c¢éshtje juridike, vecmas peérkitazi me
Juridiksionin e veprimit”.

Meé 1 korrik 2016, Rifat Ceku e informoi Gjykatén se né vitin 2010,
“parashtruesja e kérkesés (...) parashtroi padi kundér [atij] né Gjykatén
Komunale né Prishtiné (...) pér té konfirmuar pronésiné” mbi banesén e
kontestuar dhe se padia “éshté né pritje né gjykatat e rregullta, péerkatésisht
procedura éshté ende né zhvillim e sipér”. Mé 6 korrik 2016, Gjykata i dérgoi
parashtrueses sé kérkesés komentet e dorézuara nga Rifat Ceku. Asnjé
pérgjigje nuk éshté parashtruar nga parashtruesja brenda afatit té caktuar.

Pérmbledhja e fakteve né procedurén e zhvilluar né KCPB dhe né
Kolegjin e Apelit

40.

Né njé daté té pacaktuar, Saide Kelmendi, njéra nga trashégimtarét ligjore té
Egjlane Gashit parashtroi né KCPB njé kérkesé té kategorisé A (DS008675),
duke kérkuar “vértetimin e pronésis¢” mbi banesén e kontestuar. Né até padi,
Saide Kelmendi ishte paditése. Vesela Radovi¢ ishte e paditur, ndérsa
Lumturije Voca (parashtruesja e kérkesés) ishte palé e interesuar.
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Né njé daté té pacaktuar, Vesela Radovi¢, parashtroi né KCPB dy kérkesa té
kategorisé C (DS003476 dhe DS606736), duke kérkuar “posedimin e sérishem”
té banesés sé kontestuar. Né kérkesé, Vesela Radovi¢ ishte paditése, Rifat Ceku
ishte i paditur dhe Lumturije Voca (parashtruese e kérkesés), ishte palé e
interesuar.

Né proceduré, si palé e interesuar ka ndérhyré edhe parashtruesja e kérkesés
Lumturije Voca, duke pretenduar se banesén e ka bleré nga Vesela Radovié.

Meé 12 dhjetor 2003, KCPB-ja (Vendimi HPCC/D/06/2003/B&C) gjeti se
“Egjlane Gashi e ka fituar pronésiné e banesés objekt kérkese. Mirépo, me
gené se paraqitésja e paré e kerkesés [Saide Kelmendi] pranon se procedura
giygesore nuk ka pérfunduar, éshté e pa qarté nése paraqitésja e paré e
kérkesés éshté e vetmja trashégimtare e ligjshme e Egjlane Gashit. Menjéhereé
sapo té pérfundojé procedura e pa zgjedhur mbi trashégiminé, trashégimtari
ligjor i trashégimtaréve, i pércaktuar né bazé té kétyre procedurave, duhet té
regjistrohet né regjistrat pérkatés publik si pronar i banesés objekt kérkese”.

Rrjedhimisht, KCPB-ja urdhéroi mé tej:

“1. Transaksioni i pronés ndérmjet Egjlane Gashit dhe Bartésit té sé
Drejtés sé Ndarjes i datés 8 néntor 1994 éshté valid;

2. Pronésia mbi pronén objekt kérkese té regjistrohet né regjistrat
pérkatés publiké né favor té personave té cilét shpallen trashégimtaré té
ligishéem té Egjlane Gashit né procedurén e pa pérfunduar mbi
trashégiminé; dhe

3. Kérkesa e Vesela Radovié (DS003476 dhe DS606736) té refuzohet”.

KCPB-ja, gjithashtu, konstatoi se “paragqitésja e dyté e kérkesés [Vesela
Radovi¢] nuk kishte té drejté pronésore mbi banesén objekt kérkese”, dhe pér
kété arsye nuk ka mundur ta barté té drejtén e pronésisé te parashtruesja e
kérkesés Lumturije Voca.

Né lidhje me palén e interesuar Lumturije Voca (parashtruesen e kérkesés),
KCPB-ja gjeti se “transaksioni i vitit 1994 ishte valid”. Prandaj, ai konsideroi
se “éshté e pa mundur qé Komisioni ta pranojé si valide ndonjé pérpjekje nga
BDN qé ta shesé (apo t'i akordojé ndonjé té drejté) mbi banesén ndonjé pale”.
Prandaj, KCPB-ja gjithashtu konstatoi se “Komisioni e ndalon njohjen e
validitetit té késaj shitje”.

Meé 10 maj 2005, Lumturije Voca (parashtruesja e kérkesés), parashtroi né
KCPB keérkesé pér rishqyrtimin e vendimit té saj té 12 dhjetorit 2003. Né até
kérkesé, palé e paditur ishte Saide Kelmendi.

Mé 31 mars 2006, KCPB-ja (Vendimi nr. HPCC/REC/61/2006) refuzoi
kérkesén e parashtrueses pér rishqyrtim dhe vértetoi vendimin e saj duke
rikujtuar se “vendimet pérfundimtare té komisionit jané té detyrueshme dhe té
imponueshme, dhe nuk mund té rishqyrtohen nga asnjé trup tjetér juridik apo
administrativ né Kosové”.
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ME 27 janar 2010, parashtruesja e kérkesés kérkoi nga KCPB-ja gé ta anulojé
vendimin e saj pér rishgyrtim dhe té gjitha vendimet e méparshme té marra
nga ajo dhe ta vértetojé Aktgjykimin (C. nr. 290/2002) té Gjykatés Komunale,
sepse ai Aktgjykim éshté béreé res judicata mé 2 korrik 2003.

Me 21 gusht 2013, KCPB-ja (Vendimi nr. KPCC/D/R/215/2013) hodhi poshté
kérkesén e parashtrueses si ¢éshtje e gjykuar (res judicata), duke konsideruar
“se e njéjta kérkesé e saj dhe pér té njéjtén banesé, e regjistruar né HPCC nr.
DS003476 i DS606736, éshté shqyrtuar dhe vendosur me vendimin e formés
sé preré té KCPB, HPCC/REC/61/2006, té 31 marsit 2006”.

Me 16 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit kundér atij vendimi té KCPB-sé. Né ankesé Lumturije Voca ishte
ankuese, dhe palé té paditura ishin Saide Kelmendi, Bashkim Mulligi, Tabe
Ivesi, Safinaz Rudi dhe Rifat Ceku, té cilét pérfagésonin palét tjera té paditura.

Me 2 dhjetor 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK—KPA-A—041/14) refuzoi
ankesén e parashtrueses sé kérkesés, sepse “ajo nuk é€shté ushtruar brenda
afatit prej 30 ditéve”. Kolegji i Apelit, gjlthashtu ndryshm sipas detyrés zyrtare
Aktvendimin e 21 gushtlt 2013, si né v1]1m “pervec Rifat Cekut pale
pérgjegjése né kérkesé né shkallén e paré jané edhe Saide Kelmendi, Bashkim
Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Tabe Ivesi”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e saj té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6, né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-s€. Ajo konsideron se “do té ishte iluzore, nése sistemi ligjor i Kosovés
do té lejonte njé vendim gjyqgésor pérfundimtar dhe té plotfugishéem qé té
mbetej i paefektshém né dem té njé pale”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale, C. nr.
290/2002, i 30 majit 2002 éshté res judicata dhe se pér 13 (trembédhjeté) vjet
nuk éshté pérmbaruar Aktgjykimi.

Parashtruesja e kérkesés mé tej arsyeton se pér té njéjtén céshtje juridike jané
zhvilluar dy procedura té ndryshme: njé para gjykatave té rregullta dhe njé
para KCPB-sé dhe Kolegjit té Apelit. Kjo situaté rezultoi “né rastin para jush
keni dy vendime té ndryshme té formés sé preré dhe té detyrueshme pér té
njéjtin objekt céshtje”.

ME tej, parashtruesja e kérkesés konsideron se KCPB-ja “nuk eshté arsyetuar
fare rreth vendimit res judicata té Gjykatés Komunale né Prishtiné dhe si
géndron ai vendim. Kété nuk e ka béré as Kolegji i Apelit té Agjencisé
Kosovare té Pronés té Gjykatés Supreme”.

Parashtruesja deklaron se “Gjykata Supreme me aktgjykimin e saj té 21
Janarit 2004 (Rev. nr. 142/2003) qarté e ka arsyetuar ¢éshtjen e juridiksionit
dhe ka konstatuar se gjykatat e rregullta kané kompetencé té vendosin rastin
sepse parashtruesja e ka bleré banesén nga Vesela Radovié mé 14 dhjetor
2001".
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Parashtruesja e kérkesés konsideron se Kolegji i Apelit ka pasur pér obligim té
“tregojé se cili aktgjykim i formés sé preré, i zbatueshém dhe i detyrueshém,
duhet té lihet né fuqi, ai i Drejtorisé pér Céshtje Pronésore dhe Banesore mé 12
dhjetor 2003 dhe 31 mars 2006 si dhe té Komisionit pér Kérkesa Pronésore té
Kosovés 1 datés 21 gusht 2013 dhe té Kolegjit té Apelit té Agjencionit Kosovar
té Pronés té Gjykatés Supreme i datés 2 dhjetor 2015 apo vendimi i Gjykatés
Supreme (Rev. nr. 142/2003, té 21 janarit 2004) dhe ai i Gjykatés Komunale
né Prishtiné (C. nr. 290/2002, té 30 majit 2002)”.

Parashtruesja e kérkesés konsideron se éshté krijuar pasiguria juridike sa i
pérket “parashtrueses, personave té treté dhe institucionet kompetente. Ata
“nuk diné si té veprojné” sepse KCPB-ja dhe Kolegji i Apelit “kishte vendosur
né kundérshtim me vendimin e Gjykatés Supreme dhe vendimin e Gjykatés
Komunale”.

Parashtruesja e kérkesés mé tej pretendon se éshté shkelur e drejta e saj e
gézimit pagésor té késaj pasurie, e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe
nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés né fund konsideron se jané shkelur parimet e
sundimit té ligjit dhe nenet 7 dhe 102 té Kushtetutés, pér shkak se “Gjykata
Supreme, si dhe Kolegji i Apelit té Agjencionit Kosovar té Pronés té Gjykatés
Supreme, si pjesé e Gjykatés Supreme, kané obligim kushtetues qé te
ménjanojné kété pasiguri juridike té shkaktuar”.

Parashtruesja kérkon nga Gjykata: “gé té konstatohet se vendimet e gjykatave
té rregullta (...), té cilésohen si vendime té vlefshme qé reflektojné institutin
res judicata né rastin konkret”.

Komentet e palés pérgjegjése

63.

64.

65.

66.

Pala pérgjegjése theksoi se “parashtruesja fare nuk e njofton Gjykatén
Kushtetuese se né vitin 2010 ka ushtruar padi kundér Rifat Cekut né Gjykatén
Komunale né Prishtiné - Departamenti i pérgjithshém me numér C.
1268/2010 pér veértetimin e pronésisé, me vleré prej 60.000 euro, pér té
njéjtén banese”.

Mé 11 mars 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktvendimi C. nr.
1268/2010) caktoi afatin prej 15 (pesémbédhjet€) ditésh, né té cilin “i padituri
Rifat Ceku, duke vepruar sipas aktvendimit, té afatit ligjor ka dhéné pérgjigje
né padi, i cili sot e késaj dite éshté né pritje té vendimit té gjykatés gé ta hedhé
si té palejuar dhe té pa bazé ligjore padiné e parashtrueses”.

Me tej, pala pérgjegjése pyet “si mundet té ushtroj nje kérkesé per vlerésim tée
kushtetutshmérisé kur ka padi ende té pa zgjidhur né gjykaté té rregullt
respektivisht ka proceduré né zhvillim e sipér”.

Si déshmi té pretendimeve té lartpérmendura, pala pérgjegjése ka dorézuar né
Gjykaté Aktvendimin (C. nr. 1268/2010, t€ 11 marsit 2015) té Gjykatés
Themelore né Prishtiné.




67. Pala pérgjegjése gjithashtu dorézoi né Gjykaté vendimin e KCPB-sé, té 21
gushtit 2003, me té cilén KCPB-ja e informoi Gjykatén Themelore né kété gé
vijon:

“Ne me respekt kérkojmé vémendjen tuaj pér paragrafin 1.2 té Rregullores
s¢ UNMIK-ut/1999/23 dhe paragrafin 3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-
ut/2000/60, té cilét Drejtorisé pér ¢éshtje banesore dhe pronésore i japin
Juridiksion ekskluziv mbi problemet e vecanta té pronésisé, sidomos mbi
pronat ge jané objekt té njé padie té ngritur sipas rregullave né Drejtori.
Pronésia né kéte fazé éshté subjekt 1 dy padive nén numrat DS003476 dhe
DSo008675 té cilat jané né pritje né Drejtoriné pér ¢éshtje banesore dhe
pronésore.

Drejtoria péer Céshtje Pronésore dhe Banesore ka autoritet ekskluziv mbi
kéto raste, prandaj ju si dhe Gjykata juaj nuk keni juridiksion mbi kéto
céshtje. Prandaj, ne prapé do té ju pérkujtojmé se nése e kryeni debimin, ju
do té shkelni ligjin dhe rregulloret e UNMIK-ut. Prandaj ju sugjerojmé qé
ti ndérpreni té gjitha procedurat e métutjeshme gjygésore dhe
administrative deri né zgjidhjen e kétyre kérkesave nga Drejtoria pér
Céshtje Pronésore dhe Banesore.

Per me tepér, duket se urdhri juaj éshté i bazuar né njé rast gjyqgésor, i cili
éshté i pérfshiré né tentim té shitblerjes sé¢ pronés qé éshté pércaktuar né
Gjykatén Komunale né Prishtiné mé 13.12.2001. Dua té jua térheq
vémendjen tuaj né Rregulloren e UNMIK-ut 2000/60, paragrafi 5.2, 1 cili
thekson se njé shitblerje e tillé éshté e pavlefshme dhe nuk ka fuqi ligjore,
dhe té ju rikujtoj cila gjykaté u pérpoq pér té konfirmuar njé kontraté tée
tillé, e cila éshté pérfshiré né mosrespektimin e ligjit”.

Pranueshmeéria e kérkesés

68. Gjykata né fillim dhe sipas njé vlerésimi paraprak, rikujton se parashtruesja e
kérkesés pretendon se jané kryer dy procedura té ndryshme pér té njéjtén
céshtje juridike: njé para gjykatave té rregullta dhe njé tjetér para KCPB-sé dhe
Kolegjit té Apelit dhe se nga kjo situaté dolén “dy vendime té ndryshme
pérfundimtare dhe té detyrueshme pér té njéjtin objekt té céshtjes”.

69. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 2.5 té€ Rregullores s¢ UNMIK-ut pér
Themelimin e KCPB-sé nr. 1999/23, i cili pércakton:

“St pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Komisioni ka
kompetencé ekskluzive pér té zgjidhur kategorité e kérkesave té theksuara
né paragrafin 1.2. té késaj Rregulloreje. Megjithaté, Komisioni mund t'u
drejtojé pjesé té veganta té kétyre kérkesave gjykatave lokale apo ndonjé
organi tjetér administrativ, nése vlerésimi i pjeséve té vecanta té kétyre
ankesave nuk kané té béjné me ¢éshtjet e parapara né nenin 1.2. Gjaté
hetimit ose zgjidhjes sé njé kérkese, Komisioni mund té marré masa té
pérkohshme mbrojtése”.

70. Gjykata rikujton se neni 1.2 i Rregullores pérfshin: “Kérkesat e personave
fiziké, pronésia, posedimi ose e drejta e banimit né pronén e patundshme
banesore (...)”; Kérkesat e personave fiziké qé kané béré transaksione
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72.

73-

74.

75-

76.

77

78.

79-

Jjozyrtare me prona té patundshme banesore (...); dhe Kérkesat e personave
fiziké té cilét kané gené pronaré, posedues ose qé kané pasur té drejtén e
banimit né pronén banesore (...)".

Gjykata mé tej rikujton se kjo Rregullore hyri né fugi mé 15 néntor 1999.

Pér mé tepér, Gjykata véren se rasti i parashtrueses sé kérkesés, né té vertete,
ngre céshtje lidhur me pércaktimin juridiksioni i kujt (gjykata té rregullta, ose
KCPB-ja dhe Kolegji i Apelit) éshté materialisht kompetent, cili prej dy
vendimeve té ndryshme éshté pérfundimtar dhe i detyrueshém, dhe cfaré éshté
vlefshméria dhe plotfugishméria e njé aktgjykimi té nxjerré nga njé gjykaté pa
kompetence ekskluzive.

Megjithaté, Gjykata konsideron se kéto céshtje jané ¢éshtje té ligjshmeérisé, qé
bien nén juridiksionin e gjykatave té rregullta dhe jo nén juridiksionin e
Gjvkatés Kushtetuese.

Neé té verteté, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj t€ merret me vértetimin
e fakteve, ose interpretimin apo aplikimin e ligjit, si¢ gjykohet apo vendoset
nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené
shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshméria).

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu thekson se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté
vetém qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me
Kushtetuté dhe instrumente té tjera ligjore. Prandaj, nuk mund té veprojé si
“gjykaté e shkallés sé katért” peérkitazi me c¢éshtjet e lartcekura (shih rastin
Akdivar kundér. Turqisé, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, paragrafi 65, dhe, po ashtu shih rastin mutatis mutandis, rasti KI86/11,
té parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 prillit
2012).

Prandaj, Gjykata kufizohet né vlerésimin e pranueshmerisé sé¢ kérkesés pér
shkeljet e pretenduara kushtetuese, si¢ referohen nga parashtruesja e kérkeses.

Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
parasheh:
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“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

80. Pérveg késaj, Gjykata merr parasysh paragrafét (1) d) dhe (2) d) té rregullit 36
té Rregullores sé punés [Kriteri i Pranueshmeéris€], i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
Lol
d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
etij”.

81. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés mund té
pérmblidhen si né vijim:

(i) Shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né lidhje me
nenin 13 té¢ KEDNJ-sé dhe neneve té tjera té Kushtetutés;

(ii) Shkeljet e nenit 46 té€ Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenet tjera; dhe

(iii) Shkeljet e nenit 7 dhe nenit 102. té Kushtetutés né lidhje me nenet
tjera.

(i) Shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me nenin 13 té¢ KEDNJ-sé.

82. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléendo akuzé
penale gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

83. Gjykata i referohet nenit 6.1 t¢ KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht [...] nga njé
gjykaté [...] né lidhje me té drejtat dhe detyrimet”.

84. Pervec késaj, Gjykata merr parasysh nenin 13 t€ KEDNJ-s€, i cili pércakton:
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

“Cdokush, te cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konvente, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje
té funksioneve té tyre zyrtare”,

A. Parimet e pérgjithshme té parimit res judicata

Gjykata pérsérit se e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém sipas nenit 31
té Kushtetutés dhe té nenit 6, paragrafi 1 i Konventés e interpretuar né dritén e
parimit té sigurisé juridike, pérfshin kérkesén qé né rastet kur gjykatat kané
zgjidhur mosmarréveshjen me njé efekt pérfundimtar vendimi i tyre nuk duhet
té vihet né dyshim (Shih rastet e GJEDNJ: Brumarescu kundér Rumanisé,
[DHM], nr. 28342/95, 1999-VII, § 61 dhe Kehaya dhe té tjerét kundeér
Bullgarisé, nr. 47797/99 dhe 68698/01, Aktgjykimi i 12 janarit 2006, paragrafi
61).

Parimi res judicata kérkon qé asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé rishikim té
njé vendimi té formeés sé preré dhe detyrues vetém pér géllim té fitimit té njé
rigjykimi dhe nxjerrjes sé njé vendimi té ri pér céshtjen. Cdo shqyrtim nuk
duhet té trajtohet si njé ankesé e mbuluar, dhe vetém mundésia e ekzistencés
sé dy piképamjeve mbi kété ¢éshtje nuk éshté bazé pér rishqyrtim (shih rastin e
GJEDNJ-sé Esertas kundér Lituanisé, nr. 50208/06, Aktgjykim i 31 majit
2012 paragrafi 21).

Neé kété drejtim, parimi res judicata éshté njé element themelor i sé drejtés pér
givkim té drejté, qé garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
Konventés né c¢éshtjet civile (shih rastin GJEDNJ-sé Kehaya dhe té tjeré
kunder Bullgarisé, ib idem, paragrafi 63).

Pér meé tepér, Gjykata gjithashtu thekson se efektet res judicata té vendimeve
kané kufizime ad personam (pér njé person té caktuar) dhe né fushéveprimin
material (¢éshtja e caktuar) (Shih rastin e GJEDNJ-sé Esertas kundér
Lituanisé, ib idem, paragrafi 22 mé sipér dhe rastin Kehaya dhe té tjerét, ib
idem, paragrafi 66).

B. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés i ka filluar procedurat né Gjykatén
Komunale duke kérkuar gé Rifat Ceku té detyrohet ta lirojé banesén e
kontestuar. Rifat Ceku iu pérgjigj se banesa ishte né pronési té Egjlane Gashit
dhe té trashégimtaréve té tjeré ligjoré.

Gjykata, gjithashtu, rikujton se parashtruesja arsyeton se Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale, C. nr. 290/2002, i 30 majit 2002 éshté res judicata dhe se pér 13
(trembédhjeté) vjet nuk éshté ekzekutuar.

Né té vertet€, parashtruesja e kérkesés pretendon se pér té njéjtén céshtje
ligjore jané mbajtur dy grupe té procedurés; njé para gjykatave té rregullta dhe
njé para KCPB-sé dhe Kolegjit té Apelit. Ajo situaté coi né até se “né rastin
para jush keni dy vendime té ndryshme té formés sé preré dhe té detyrueshme
pér njéjtin objekt ¢éshtje ndaj personave té treté dhe institucioneve”.
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95-

96.

97.

98.

99.

Prandaj, parashtruesja e kérkesés konsideron se éshté krijuar pasiguria
juridike sepse “parashtruesja, personat e treté dhe institucionet kompetente
nuk e diné si té veprojné”, dhe né KCPB dhe né Kolegjin e Apelit “ishte
vendosur né kundérshtim me vendimin e Gjykatés Supreme dhe vendimin e
Gjykatés Komunale”.

Prandaj, parashtruesja konkludon se té drejtat e saja t€ garantuara me nenin 31
té Kushtetués dhe nenin 6, né lidhje me nenin 13 té¢ KEDNJ-sé ishin shkelur,
si¢ konsideron ajo se: “do té ishte iluzore nése sistemi juridik i Kosoveés lejon
njé vendim final dhe detyrues té gjykatés té mbetet joefektiv”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se procedurat gé jané kryer né gjykatat e
rregullta dhe KCPB-sé dhe Kolegjit té Apelit dallohen ad personam (ndaj njé
personi té caktuar) né fushéveprimin material (ndaj njé ¢éshtjeje té caktuar).

Ad personam (ndaj njé personi té caktuar)

Ne té verteté, procedurat e kryera né gjykatat e rregullta, ishin zhvilluar
ndérmjet parashtrueses dhe Rifat Cekut si i paditur. Kéto procedura kané
pérfunduar me aktgjykim té formés sé preré té Gjykatés Supreme.

Procedurat e kryera né KCPB dhe né Kolegjin e Apelit, jané zhvilluar ndérmjet
paditéses Saide Kelmendi, motrés dhe njé prej “pasardhésve legjitimé té
Egjlane Gashit” dhe té paditurés Vesela Radovié. Parashtruesja Lumturije Voca
mori pjesé né kéto procedura pér shkak té shitjes sé banesés sé kontestuar nga
Vesela Radovié. Kéto procedura kishin pérfunduar me vendimin final té
Kolegjit t€ Apelit.

Te gjitha procedurat e mévonshme gé jané kryer né KCPB dhe né Kolegjin e
Apelit jané iniciuar nga parashtruesja e kérkesés Lumturije Voca, me géllim té
rihapjes sé ¢éshtjes. T€ gjitha kérkesat e mévonshme ishin refuzuar pér shkak
se ose ishin shqyrtuar nga KCPB-ja si res judicata ose ishin té paafatshme
(Shih vendimin nr. KKPK/REC/61/2006, té 31 marsit 2006; Vendimi nr.
KPCC/D/R/215/2013, té 21 gushtit 2013; dhe Aktgjykimi GSK-KPA-A-041/14,
té 2 dhjetorit 2015).

Gjykata konkludon nga sa u tha mé lart se procedurat né gjykatat e rregullta,
dhe procedurat né KCPB dhe né Kolegjin e Apelit dallohen ad personam (ndaj
njé personi té caktuar) dhe pastaj efektet res judicata té kétyre aktgjykimeve
kané kufizime ad personam (ndaj njé personi té caktuar).

Ai dallim ad personam ishte vérejtur edhe nga Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK
— KPA- A — 041/14), me té cilin u ndryshua sipas detyrés zyrtare vendimi né
lidhje me palét né proceduré dhe ka pérfshiré si palé mé tej Rifat Cekun edhe té
gjithé trashégimtarét e tjeré ligjoré té Egjlane Gashit “péerkatésisht: Saide
Kelmendi, Bashkim Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Tabe Ives”. Si duket Kolegji i
Apelit veproi né kété ményré pér té€ parandaluar hapjen procedurave té reja me
palé té ndryshme.
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Fushéveprimi material (¢céshtja e caktuar)

Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesja e kérkesés pretendoi se jané
mbajtur dy procedura té ndryshme pér té njéjtén c¢éshtje ligjore dhe se nga kjo
situaté dolén “dy vendime té ndryshme pérfundimtare dhe té detyrueshme pér
te njejtin objekt té céshtjes”.

Gjykata véren se procedurat né gjykatat e rregullta dhe procedurat né KCPB
dhe né Kolegjin e Apelit ndryshojné edhe sipas fushéveprimit material (¢éshtja
e caktuar).

Gjykata rikujton se parashtruesja ka filluar procedurat né Gjykatén e
Komunale, duke kérkuar qé Rifat Ceku té detyrohet té lirojé banesén e
kontestuar. Rifat Ceku u pérgjigj se banesa ishte né pronési té Egjlane Gashit
dhe té trashégimtaréve té tjere ligjore.

NEé té verteté, né procedurat né gjykatat e rregullta parashtruesja Lumturije
Voca kishte pér géllim qé té ushtrojé “té drejtén e posedimit” mbi banesén e
kontestuar. Parashtruesja e kérkesés ka kérkuar qé banesa kontestuese té
lirohet nga njerézit dhe gjérat, dhe si e tillé t'i dorézohet parashtrueses sé
kérkesés pér pérdorim té métejshém.

Parashtruesja e kérkesés nuk ka kérkuar né procedurén né gjykatat e rregullta
veértetimin e “té drejtave té pronésisé”, edhe pse parashtruesja e kérkesés ishte
né dijeni pér procedurat né KCPB né lidhje me vértetimin e “té drejtave té
pronésise” ndérmjet “trashégimtaréve ligjoré té Egjlane Gashit” konkretisht
motrés sé saj Saide Kelmendi dhe Vesela Radovic.

Fushéveprimi material i kontestit né KCPB ishte e drejta pér pronési mbi
banesén e kontestuar, e jo e drejta pér posedim t€ banesés kontestuese. Né kété
drejtim, KCPB-ja konkludoi gé té€ gjitha pérpjekjet e métejshme pér ta shitur
banesén duhet té konsiderohen té pavlefshme, pér shkak se ajo ka deklaruar si
té vlefshme “transaksionin e béré midis Egjlane Gashit dhe bartésit té sé
drejtés sé ndarjes, dt. 8 néntor 1994”. (Shih wvendimi i
HPCC/D/06/2003/B&C, i 12 dhjetorit 2003).

Ndryshimet né fushéveprimin material té kontestit jané vérejtur edhe nga
Gjykata Komunale e cila pezulloi procedurén e pérmbarimit, pér shkak se ishte
informuar nga ana e KCPB-sé se kishte njé rast tjetér lidhur me té drejtén e
pronésisé dhe se KCPB-ja ka juridiksion ekskluziv né kété ¢éshtje ligjore.

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se Aktgjykimi Gjykatés Supreme Rev.
nr. 142/2003, nése ka prodhuar efekt res judicata vetém né fushéveprimin
material t€ “sé drejtés sé posedimit” dhe se ai Aktgjykim do té kishte humbur
efektin res judicata me Vendimin (nr. HPCC/REC/61/2006) t¢ KCPB-sé, nése
kishte prodhuar efekt res judicata sa i pérket “té drejtave pronésore”.

Né té vérteté, Gjykata rikujton se neni 1.2 i Rregullores UNMIK/REG/1999/23
pér Themelimin e KCPB-sé pérfshin kategorité e kérkesave si né vijim:
“Keérkesat e personave fiziké, pronésia, posedimi ose e drejta e banimit né
proneén e patundshme banesore (...)"; Kérkesat e personave fiziké qé kané béré
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109.

110.

111.

112,

113:

114.

115.

transaksione jozyrtare me prona té patundshme banesore (...); dhe Kérkesat e
personave fiziké té cilét kané qené pronaré, posedues ose qé kané pasur té
drejtén e banimit né pronén banesore (...)".

Gjykata gjithashtu véren se Rregullorja UNMIK/REG/1999/23 i referohet né
meényré té posacme “pronésisé, posedimit ose té drejtés sé banimit” dhe
“pronarét, poseduesit, ose ata qé kané té drejtén e banimit”. Gjykata véren qé
né fillim, se “kéto kategori té kérkesave” i referoheshin KCPB-sé€” si
“Jjuridiksionit ekskluziv” dhe “si njé pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave té
vendit”.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron, né pajtim me kété vecim té béré nga
Rregullorja, se e drejta e pronésisé absorbon dhe pérfshin té drejtén e
posedimit. Pronésia dhe posedimi jané komponenté té ndryshém té sé drejtés
pronésore. Njé banesé né pronési té dikujt éshté proné e dikujt; banesa né
posedim té dikujt nuk do té thoté domosdoshmérisht se banesa éshté proné e
dikujt.

Megjithaté, Gjykata konkludon se nuk jané té sakta pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés kur arsyeton qé “né rastin para jush keni dy
vendime té ndryshme té formés sé preré dhe té detyrueshme pér té njéjtin
objekt céshtjeje ndaj personave té treté dhe institucioneve”. Procedurat né
gjykatat e rregullta dhe procedurat né KCPB dhe né Kolegjin e Apelit dallojné
ad personam (ndaj njé personi té caktuar), dhe gjithashtu pér fushéveprimin
material.

Prandaj, Gjykata konsideron se ka dallime ad personam (ndaj njé personi té
vecant€) edhe né fushéveprimin material (¢éshtja e caktuar) ndérmjet
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Rev. nr. 142/2003 dhe vendimit (Vendimi nr.
HPCC/REC/61/2006) té KCPB-sé, si dhe dallime né aspektin e efekteve res
Jjudicata té kétyre vendimeve.

Andaj, Gjykata gjen se kéto vendime nuk jané kontradiktore dhe se nuk jané
shkelur neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé.

(ii) Shkeljet e pretenduara té nenit 46 Kushtetutés dhe té nenit 1 té
Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé

Gjykata 1 referohet nenit 46 té Kushtetutés [Mbrojtja e Pronés], i cili
pércakton:

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar”.

Lol

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh nenin 1 [Mbrojtja e pronés] t€ Protokollit 1
té KEDNJ-sé, i cili pércakton:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé
v R
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A. Parimet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén e mbrojtjes sé
proneés

116. Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme té pércaktuara nga KEDNJ né lidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1, té cilat jané té aplikueshme edhe pér nenin 46 té
Kushtetutés dhe konfigurojné fushén e mbrojtjes té sé drejtés pronésore (shiko
rastin e GJEDNJ-sé Kopecki) kundér Sllovakisé, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004,
paragrafi 35, Maltizan dhe té tjerét kundér Gjermanisé, Vendimi pér
pranueshmeériné e 2 marsit 2005, paragrafi 74)

117. Parimet e pérgjithshme jané si né vijim:

a) Privimi nga pronésia apo té njé té drejte tjetér in rem né parim éshté
njé akt i menjéhershém dhe nuk prodhon njé gjendje té pérhershme té
“privimit té sé drejtés” (Shih rastin e GJEDNJ-sé Malhous kundér
Republikés Ceke, Aktgjykimi i 12 korrikut 2001).

b) Neni 11 Protokollit nr. 1 i KEDNJ-sé nuk garanton té drejtén e fitimit té
pronés (Shih rastin e GJEDNJ-sé Van der Mussele kundér Belgjikés,
Aktgjykimi i 23 néntorit 1983, paragrafi 48; Slivenko dhe té tjerét kundér
Lituanise, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 9 tetorit 2003, paragrafi 121) .

c) Parashtruesja e kérkesés mund té pretendoj shkelje té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané
té bé&jné me “pronén” e tij brenda kuptimit té késaj dispozite “proné” mund
té jeté “pasuri ekzistuese”, duke pérfshiré edhe pretendimet, né bazé té
cilave parashtruesi mund té pretendojé “pritshmeéri legjitime” qé do té fitojé
gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte té pronés sé njéjté. Né té kundértén,
shpresa né njohje t€ té drejtave té pronésisé qé ishte e pamundur té
realizohej né ményré efektive nuk mund té konsiderohet si “proné” brenda
kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢é KEDNJ-sé as njé kérkesé
kushtimore qé pushon té€ jeté e vlefshme si rezultat i mospérmbushjes sé
kritereve (Shih rastin e GJEDNJ-sé Prince Hans-Adam II i Linhgeshtajnit
kundér Gjermanise, , Aktgjykimi i 12 korrikut 2001, paragrafét 82 — 83;
dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke, Vendim pér
pranueshmeéri, té 10 korrikut 2002, paragrafi 69,.

d) Nuk mund té thuhet se lind ndonjé “pritje legjitime”, atje ku ekziston
njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés sé
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé
pas nga gjykatat kombétare (Shih rastin e GJEDNJ-sé Kopecky kundér
Sllovakisé, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50,).

B. Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret
118. Gjykata rikujton se parashtruesja pretendon se Aktgjykimi (C. nr. 290/2002 i
30 majit 2002) i Gjykatés Komunale “i formés sé preré, i detyrueshém dhe i

zbatueshém” pasi qé “pérbén pritje legjitime pér parashtruesen, me té cilin
eéshté konstatuar se e njéjta éshté pronare legjitime e pronés né fjale”.
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119.

120.

121.

122,

123,

124.

125.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk éshté béré bartése e sé drejtés
pronésore, pérkundrazi, ajo nuk e ka fituar as té drejtén e posedimit mbi
pronén né fjalé, pérkundrazi ajo éshté pérpjekur té realizojé té drejtén e
posedimit dhe té fitojé pronésing, qé do té thoté se parashtruesja e kérkesés
kishte vet€ém “shpresé pér njohjen e té drejtave pronésore, e cila ishte e
pamundur té arrihet efektivisht”. Prandaj kjo gjendje e tillé reale “nuk mund té
konsiderohet si “proné” né kuptim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.

Gjykata éshté e vetédijshme se parashtruesja e kérkesés kishte deri diku
pritshméri pér té fituar gézimin efektiv té sé drejtés pronésore bazuar né
kontratén té cilén ajo e ka lidhur me Vesela Radovi¢, e cila “nuk ishte pronari i
pronés”. Né té vérteté, Vesela Radovi¢ éshté pérpjekur té déshmojé se ajo ishte
pronare e pronés, n€ ményre g€ ajo té mund ta transferojé té njéjtén mé tutje.
Megjithat€, si rregull njé marrédhénie kontraktuale gé ishte e pavlefshme qé
nga fillimi (void ab inicio) nuk mundet assesi té jeté rrjedhimisht e vlefshme
dhe té prodhojé “pritshméri legjitime”.

Gjykata ripérsérit se “pritshméria legjitime” nuk mund té ndodhé “né qofté se
ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe zbatimin e ligjit té
brendshém”. Pér mé tepér, neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit 1 té
KEDNJ-sé nuk garantojné té drejtén pér té fituar pronén

Neé te verteté, Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé “nuk
garanton té drejtén e fitimit té pronés”. Parashtruesja e kérkesés ka mundur ta
dijé né momentin e nénshkrimit té kontratés pér blerjen e banesés qé Vesela
Radovi¢ nuk mundet ta dorézojé até né gézim pagésor. Pasi qé Vesela Radovié
nuk e ka dorézuar pronésiné e banesés, pretendimi i parashtrueses se i éshté
shkelur “e drejta pér gézimin paqgésor té pronés” éshté i pabazuar.

Prandaj, Gjykata gjen se vendimet e gjykatave té rregullta dhe vendimet e
KPCB-sé dhe Kolegjit té Apelit nuk kané shkelur nenin 46 té Kushtetutés dhe
nenin 1 té Protokollit 1 t&¢ KEDNJ-sé .

(iii) Shkeljet e pretenduara té nenit 7 dhe té nenit 102 té
Kushtetutés

Gjykata i referohet nenit 7 té€ Kushtetutés [Vlerat], i cili pércakton:

“1. Rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés bazohet né parimet e lirisé,
pages, demokracisé, barazisé, respektimit té té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, té drejtés sé pronés,
mbrojtjes e mjedisit, drejtésisé sociale, pluralizmit, ndarjes sé pushtetit
shtetéror dhe ekonomisé sé trequt”.

Pérve¢ késaj, Gjykata i referohet nenit 102 té Kushtetutés [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor], i cili pércakton:

“1. Pushteti gjyqésor né Republikén e Kosovés ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqgésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém
dhe siguron qasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit”.
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126.

127.

128.

129.

130.

131

132.

139.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se situata e saj éshté
nén pasiguriné juridike dhe konsideron se “Gjykata Supreme, si dhe Kolegji i
Apelit té Agjencionit Kosovar té Pronés té Gjykatés Supreme, si pjesé e
Gjykatées Supreme, kané obligim kushtetues qé té ménjanojné kété pasiguri
Juridike té shkaktuar”.

Gjykata véren se neni 7 dhe 102 té Kushtetutés nuk jané té lidhur
drejtpérdrejté me té drejtat dhe lirité e Kapitujve II dhe III té Kushtetutés, ku
parashihen né meényré té drejtpérdrejté té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut.

Gjykata rikujton se éshté parim i pérgjithshém se nenet e Kushtetutés té cilat
drejtpérdrejté nuk rregullojné té drejtat e njeriut nuk kané efekt té pavarur,
pasi efekti i tyre vlen vetém pér “gézimin e té drejtave dhe lirive”, qé
garantohen me dispozitat e Kapitullit IT dhe III té Kushtetutés. Prandaj, kéto
nene né meényre té pavarur nuk mund té zbatohen nése faktet e ¢éshtjes nuk
bien né fushén e veprimit t€ paktén té njérés ose mé shumé dispozitave té
Kushtetutés qé kané té béjné me “gézimin e té drejtave dhe lirive té njeriut”
(Shih rastet e GJEDNJ-s€, inter alia, E.B. kundér Francés [GC], Aktgjykim i 22
janarit 2008, paragrafi 47; dhe Vallianatos dhe té tjerét kundér Greqisé,

Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, paragrafi 72,).

Prandaj, Gjykata nuk e konsideron té nevojshme té shqyrtojé kéto pretendime
pér shkak se parashtruesja e kérkesés nuk e ka déshmuar shkeljen e neneve té
Kushtetutés nga kapitujt II dhe III, dhe pa kéto shkelje kéto dispozita
kushtetuese nuk kané efekt té€ pavarur.

Kérkesa ende né pritje e dorézuar né Gjykatén Komunale, mé 3
gershor 2010

Gjykata véren se, mé 3 gershor 2010, “parashtruesja e kerkeses (...) kishte
parashtruar padi kunder Rifat Cekut (...) gé ta konfirmojé pronésiné” mbi
banesén kontestuese.

Mé 24 mars 2015, Rifat Ceku u pérgjigj ndaj padisé, duke propozuar “gé té
hidhet poshté st e pabazuar dhe e papranueshme sepse ky rast éshté gjykuar
njé here, prandaj, né pajtim me nenin 391, paragrafi 1, pika d, té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, duhet té hidhet poshté si e papranueshme”.

Né pajtim me informatat e dhéna nga Gjykata Themelore “procedurat jané
ende né vazhdim e sipér” dhe “rasti né fjalé nuk éshté né proceduré
shqyrtimi”.

Ne kété drejtim, Gjykata rikujton se, mé 10 maj 2005, Lumturije Voca
(parashtruesja e kérkesés) parashtroi né KCPB kérkesé pér rishgyrtimin e
vendimeve té veta té€ 12 dhjetorit 2003. Ajo kérkesé ishte refuzuar mé 31 mars
2006 sepse “vendimet pérfundimtare té komisionit jané té detyrueshme dhe
(...) nuk mund té rishqyrtohen nga asnjé trup tjetér juridik apo administrativ
ne Kosove”.
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134.

135.

136.

137,

138.

139.

Gjykata rikujton mé tej se, mé 27 janar 2010, parashtruesja kérkoi nga KCPB -
ja gé ta anulojé vendimin e saj pér rishqyrtim dhe té gjitha vendimet e
meéparshme. Ajo kérkesé ishte refuzuar mé 21 gusht 2013, sepse kérkesa e saj
kishte té bénte me njé ¢éshtje té gjykuar (res judicata), duke marré parasysh qé
“se e njejta kérkesé e saj dhe pér té njéjtén banesé, (...) éshté shqyrtuar dhe
vendosur me vendimin e formés sé preré”.

Pérveg késaj, Gjykata véren se, mé 16 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés
parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit kundér Vendimit té¢ KCPB, té 21 gushtit
2013. Ajo ankesé ishte refuzuar mé 2 dhjetor 2015, sepse “nuk ishte ushtruar
brenda afatit prej 30 ditéve”.

Gjykata véren mé tej se té gjitha procedurat e mbajtura né KCPB dhe né
Kolegjin e Apelit pas 12 dhjetorit 2003 (vendimi res judicata) ishin iniciuar
nga parashtruesja e kérkesés me qéllim té rihapjes sé rastit. Té gjitha kérkesat
pasuese ishin refuzuar, sepse ose vendimet ishin konsideruar res judicata ose
ishin té paafatshme.

Gjykata vleréson se kérkesa né pritje né Gjykatén Themelore, qé nga 3 gershori
2010, éshté vetém edhe njé tjetér iniciativé paralele e parashtrueses sé
kérkesés, pér té kérkuar rishikimin e vendimit té formés sé preré dhe detyrues
thjesht pér géllim té fitimit té njé rigjykimi dhe njé rivendosje té rastit.

Megjithaté, Gjykata mé tej konsideron se shqyrtimi, revokimi, rishqyrtimi apo
shfuqizimi i vendimit té formeés sé preré dhe detyrues (res judicata) do té conte
né njé klimé té pérgjithshme té pasigurisé juridike, duke béré rendin juridik
plotésisht joefektiv.

Prandaj, Gjykata konkludon se iniciativa e procedurés né vazhdim e sipér nuk
do té jeté ligjérisht efektive dhe prandaj nuk do ta vlerésojé até nga aspekti i
shterimit té mjeteve juridike.

Konkluzion

140.

141.

142.

143.

Si pérmbledhje, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk ka déshmuar se
procedurat pérkatése kané gené né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare.

Né té verteté, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk ka
mbéshtetur dhe déshmuar se me vendimet e kontestuara i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e saj kushtetuese, si¢ garantohen me nenin 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té
Protokollit 1 té KEDNJ-sé, dhe me nenin 7 dhe nenin 102 té Kushtetutés.

Prandaj, Gjykata mé tej konsideron se kérkesa e parashtrueses nuk i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

Pér kéto arsye, kérkesa e parashtrueses éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe si e tillé e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit dhe rregullat 36 1) (d) dhe (2) (d), dhe 56 té Rregullores sé
puneés, né seancén e mbajtur mé 6 dhjetor 2016, njézéri
VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues

AT

Almiro Rodrigues
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