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G.JYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.lI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4janar 2017
Nr. ref.: RK1031/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI67/16

Parashtrues

Lumturije Voca

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme per -;eshtjet qe kane te bejne me Agjencine Kosovare

te Prones, GSK-KPA-A-041/14, te 2 dhjetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIK..ESSE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Lumturije Voca nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses), qe perfaqesohet nga avokati Qazim
Qerimi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates
Supreme per c;eshtjet qe kane te bejne me Agjencine Kosovare te Prones (ne
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), GSK-KPA-A-041/14, te 2 dhjetorit 2015.

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 28 janar
2016.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur nenet 7 [Vlerat], 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrajtja e Prones] dhe 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe neni 6 [E drejta per nje
proces te rregullt] ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] dhe
neni 1 i Protokollit 1te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin
e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 29 prill 2016, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 11maj 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almira Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 2 qershor 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje Vendimin e Komisionit per Kerkesa
Pronesore te Kosoves, KPCC/D/R/215/2013, te 21 shtatorit 2013. Gjykata i
dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

9· Me 23 qershor 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Rifat <;ekut dhe
trashegimtareve te tjere ligjore te Egjlane Gashit, perkatesisht: Saide Kelmendi,
Bashkim Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Tabe Ivesi, si pale te paditura, dhe u dha
afat prej 7 (shtate) ditesh per te paraqitur komentet e tyre, nese kane.

10. Me 1 korrik 2016, Rifat <;eku i dorezoi komentet ne Gjykate dhe autorizimin
per te perfaqesuar trashegimtaret e tjere ligjore te Egjlane Gashit.
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11. Me 6 korrik 2016, Gjykata i dergoi parashtrueses se kerkeses nje kopje te
komenteve te paraqitura nga palet e paditura, duke lene nje periudhe prej 7
(shtate) ditesh t'i paraqet komentet e saj, nese ka.

12. Me 21 shtator 2016, Gjykata, duke qene ne dijeni qe e;eshtja C. nr. 1268/10
eshte ne procedure e siper ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, kerkoi qe
gjykata ne fjale t'i informoje lidhur me ate se cilat jane palet ndergjyqese ne
procedure; cili eshte objekti i e;eshtjes ne kete rast; dhe ne cilen faze eshte
procedura.

13. Me 20 tetor 2016, Gjykata Themelore informoi se rasti ne procedure e siper "ka
filluar me padine C. nr. 1268/10 e paditeses Lumnije Voca nga Prishtina, me 3
qershor 2010, te parashtruar kunder te paditurit Rifat <;ekunga Prishtina, rr.
Tirana, ndertesa 52-1/1, me objekt kontesti vertetimin e pronesise". Pervee;
kesaj, Gjykata Themelore ka bashkengjitur "padine e paditeses te 3 qershorit
2010 dhe pergjigjen ndaj padise te 27marsit 2015".

14. Me 6 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te pergjithshme

15. Me 23 tetor 1986, Egjlane Gashit i eshte ndare banesa ne ish rrugen e
Beogradit dhe tani ne rrugen e Tiranes, ne Prishtine (ne tekstin e metejme:
banesa).

16. Me 30 shtator 1987, Egjlane Gashi lidhi kontrate mbi shfrytezimin e baneses
me Ndermarrjen Publike Banesore (ne tekstin e metejme: NPB-ja).

17· Me 8 nentor 1994, Egjlane Gashi lidhi kontrate per blerjen e baneses dhe pagoi
e;mimin e kontraktuar.

18. Ministria e Financave e Republikes se Serbise nuk e aprovoi bartjen e te drejtes
se pronesise sie;kerkohet me Ligjin per qarkullimin e prones se paluajtshme.
Kontrata mbi blerjen e baneses nuk u vertetua nga Gjykata Komunale, per
shkak te mungeses se ketij aprovimi.

19· Me 2 shkurt 1995, Egjlane Gashi ka vdekur dhe ne banese vazhduan te jetojne
trashegimtaret e saj ligjore, gjegjesisht motra e saj Saide Kelmendi, e cila gjate
vitit 1997 eshte debuar nga banesa.

20. Me 12 shkurt 1998, NPB-ja ia ndau banesen ne shfrytezim Vesela Radovic dhe
me 31 mars 1998, NPB-ja lidhi kontraten mbi shfrytezimin e baneses me Vesela
Radovic.

21. Me 13 maj 1998, Vesela Radovic lidhi kontrate per blerjen e baneses me NPB.
Vesela Radovic ka jetuar ne banese deri me 24 qershor 1999, kur u shperngul
nga Kosova.

22. Pas kesaj dite, ne banese u vendos Rifat <;eku, trashegimtari 1 te ndjeres
Egjlane Gashi.
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23. Me 14 dhjetor 2001, parashtruesja e kerkeses Lumturije Voca lidhi kontrate per
shitblerjen e baneses me Vesela Radovic. Ajo kontrate ishte vertetuar (VR. nr.
6692/2001) nga Gjykata Komunale ne Prishtine.

Permbledhja e fakteve ne proceduren e zhvilluar ne gjykatat e rregullta

24. Parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale, duke
pretenduar se Rifat Geku qendron ne banese dhe kerkoi qe ai te obligohet qe
"ta liroj nga njerezit dhe sendet dhe te lire t'ia dorezoje paditeses ne
shfrytezim te metejme".

25. I padituri Rifat Geku i propozoi Gjykates Komunale ta refuzoje padine si te
pabazuar "nga arsyeja se banesa e cila eshte objekt i kerkesepadise eshte
prone e Egjlane Gashit".

26. Me 30 maj 2002, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 290/2002) aprovoi
kerkesepadine e parashtrueses dhe obligoi Rifat Gekun ta liroje banesen.

27. Rifat Geku, si njeri nga trashegimtaret ligjore te se ndjeres Egjlane Gashi,
parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, duke pretenduar se
procedura lidhur me te drejtat pronesore per te njejten banese ishin ne pritje
para Komisionit per Geshtje Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e metejme:
KGPB), ndermjet trashegimtareve ligjore te Egjlane Gashit dhe Vesela Radovic.
Trashegimtaret e tjere ligjore te Egjlane Gashit, perkatesisht Saide Kelmendi,
Bashkim Mulliqi, Safinaz Rudi dhe Taibe Ivesi, gjithashtu parashtruan ankese,
duke pretenduar se banes a ishte prone e tyre dhe se procedurat ne lidhje me
banesen ishin iniciuar ne KGPB-se.

28. Me 2 korrik 2003, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 521/2002) refuzoi si te
pabazuara ato ankesa te Rifat Gekut dhe trashegimtareve te tjere ligjore dhe
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale.

29. Rifat Geku parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar se
gjykatat e rregullta ishin jokompetente per te vendosur ne kete c;eshtje juridike,
pasi KGPB-ja kishte kompetence ekskluzive dhe se banesa eshte pronesi e
Egjlane Gashit dhe te trashegimtareve ligjore. Per me teper, Rifat Geku
pretendoi se trashegimtareve ligjore te Egjlane Gashit nuk u eshte lejuar qe te
nderhyjne ne procedure.

30. Me 21 janar 2004, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 142/2003) refuzoi, si
te pabazuar, revizionin e Rifat Gekut dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut.

31. Gjykata Supreme shqyrtoi pretendimin per jokomeptence te gjykatave te
rregullta. Ne te vertete, Gjykata Supreme gjeti se ai pretendim eshte i pabazuar,
sepse "fakti se parashtruesja ka blere banesen nga Vesela Radovic me 14
dhjetor 2001, transaksion juridik qe ka ndodhur pas dates 13.10.1999 dhe
sipas nenit 1.2 (c) te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 te dates 15 nentor
1999 keto l;eshtje jane ne kompetence te gjykatave dhe jo te Drejtorise per
(:eshtje Pronesore dhe Banesore".
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32. Gjykata Supreme, gjithashtu, konstatoi se Vesela Radovic ka mundur ta
posedoje banesen dhe t'ia shese ate paditesit "per faktin se Vesela Radovic,
sipas kontrates se shitblerjes te vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine
ka qene pronare e baneses ne fjale dhe gjate tere procedures, deri ne marrjen
e aktgjykimit te goditur [te Gjykates se Qarkut], nuk eshte provuar, qe pervec;
paditeses se ciles ia ka shitur, ta kete tjetersuar ate".

33. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Gjykaten Komunale propOZlm per
permbarim.

34. Me 7 gusht 2003, Gjykata Komunale percaktoi (Aktvendimi E. nr. 469/03)
permbarimin.

35. Me 21 gusht 2003, K<;PB-jainformoi Gjykaten Komunale se eshte regjistruar
nje rast per te njejten ~eshtje juridike (DSo08675) dhe eshte ne pritje ne K<;PB,
duke kerkuar nderprerjen e te gjitha procedurave ne lidhje me permbarimin,
pasi qe K<;PB-jaka juridiksion ekskluziv per keto raste.

36. Me 2 shtator 2003, Gjykata Komunale (Konkluzioni E. nr. 469/03) urdheroi
debitorin qe te beje "shpernguljen nga njerezit dhe sendet nga banesa (...J dhe
dorezimin ne shJrytezim dhe disponim te lire kreditorit".

37. Me 14 nentor 2003, Gjykata Komunale (E. nr. 469/03) kerkoi nga K<;PB-jaqe
te pershpejtoje proceduren e zgjidhjes se rastit te regjistruar dhe i cili eshte ne
pritje.

38. Me 11 mars 2004, Gjykata Komunale njoftoi K<;PB-ne se Gjykata Supreme
(Aktgjykimi Rev. nr. 142/2003, i 21 janarit 2004) refuzoi si te pabazuar,
revizionin e te paditurit Rifat <;eku. Gjykata Komunale, gjithashtu, kerkoi nga
K<;PB-ja qe ta informoje "gjer ku ka arritur procedura ne zgjidhjen e ketij
rasti si dhe <;fareeshte qendrimi i juaj tani pas ketij rasti - Aktgjykimit te
Gjykates Supreme te Kosoves, ne kete c;eshtjejuridike, vec;mas perkitazi me
juridiksionin e veprimit".

39. Me 1 korrik 2016, Rifat <;eku e informoi Gjykaten se ne vitin 2010,
"parashtruesja e kerkeses (...J parashtroi padi kunder [atij] ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine (...J per te konfirmuar pronesine" mbi banesen e
kontestuar dhe se padia "eshte ne pritje ne gjykatat e rregullta, perkatesisht
procedura eshte ende ne zhvillim e siper". Me 6 korrik 2016, Gjykata i dergoi
parashtrueses se kerkeses komentet e dorezuara nga Rifat <;eku. Asnje
pergjigje nuk eshte parashtruar nga parashtruesja brenda afatit te caktuar.

Permbledhja e fakteve ne proceduren e zhvilluar ne K<;PB dhe ne
Kolegjin e Apelit

40. Ne nje date te pacaktuar, Saide Kelmendi, njera nga trashegimtaret ligjore te
Egjlane Gashit parashtroi ne K<;PBnje kerkese te kategorise A (DSo08675),
duke kerkuar "vertetimin e pronesise" mbi banes en e kontestuar. Ne ate padi,
Saide Kelmendi ishte paditese. Vesela Radovic ishte e paditur, ndersa
Lumturije Voca (parashtruesja e kerkeses) ishte pale e interesuar.
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41. Ne nje date te pacaktuar, Vesela Radovic, parashtroi ne K<;PB dy kerkesa te
kategorise C (DS003476 dhe DS606736), duke kerkuar "posedimin e serishem"
te baneses se kontestuar. Ne kerkese, Vesela Radovic ishte paditese, Rifat <;eku
ishte i paditur dhe Lumturije Voca (parashtruese e kerkeses), ishte pale e
interesuar.

42. Ne procedure, si pale e interesuar ka nderhyre edhe parashtruesja e kerkeses
Lumturije Voca, duke pretenduar se banesen e ka blere nga Vesela Radovic.

43. Me 12 dhjetor 2003, K<;PB-ja (Vendimi HPCC/D/06/2003/B&C) gjeti se
"Egjlane Gashi e ka fituar pronesine e baneses objekt kerkese. Mirepo, me
qene se paraqitesja e pare e kerkeses [Saide Kelmendi] pranon se procedura
gjyqesore nuk ka perJunduar, eshte e pa qarte nese paraqitesja e pare e
kerkeses eshte e vetmja trashegimtare e ligjshme e Egjlane Gashit. Menjehere
sapo te perJundoje procedura e pa zgjedhur mbi trashegimine, trashegimtari
ligjor i trashegimtareve, ipercaktuar ne baze te ketyre procedurave, duhet te
regjistrohet ne regjistrat perkates publik sipronar i baneses objekt kerkese".

44. Rrjedhimisht, K<;PB-jaurdheroi me tej:

"1. Transaksioni i prones ndermjet Egjlane Gashit dhe Bartesit te se
Drejtes se Ndarjes i dates 8 nentor 1994 eshte valid;
2. Pronesia mbi pronen objekt kerkese te regjistrohet ne regjistrat
perkates publike ne favor te personave te cilet shpallen trashegimtare te
ligjshem te Egjlane Gashit ne proceduren e pa perJunduar mbi
trashegimine; dhe
3. Kerkesa e Vesela Radovic (DS003476 dhe DS606736) te reJuzohet".

45. K<;PB-ja, gjithashtu, konstatoi se "paraqitesja e dyte e kerkeses [Vesela
Radovic] nuk kishte te drejte pronesore mbi banesen objekt kerkese", dhe per
kete arsye nuk ka mundur ta barte te drejten e pronesise te parashtruesja e
kerkeses Lumturije Voca.

46. Ne lidhje me palen e interesuar Lumturije Voca (parashtruesen e kerkeses),
K<;PB-ja gjeti se "transaksioni i vitit 1994 ishte valid". Prandaj, ai konsideroi
se "eshte epa mundur qe Komisioni ta pranoje si valide ndonje perpjekje nga
BDN qe ta shese (apo t'i akordoje ndonje te drejte) mbi banesen ndonje pale".
Prandaj, K<;PB-ja gjithashtu konstatoi se "Komisioni e ndalon njohjen e
validitetit te kesaj shitje".

47. Me 10 maj 2005, Lumturije Voca (parashtruesja e kerkeses), parashtroi ne
K<;PB kerkese per rishqyrtimin e vendimit te saj te 12 dhjetorit 2003. Ne ate
kerkese, pale e paditur ishte Saide Kelmendi.

48. Me 31 mars 2006, K<;PB-ja (Vendimi nr. HPCC/REC/61/2006) refuzoi
kerkesen e parashtrueses per rishqyrtim dhe vertetoi vendimin e saj duke
rikujtuar se "vendimet perJundimtare te komisionitjane te detyrueshme dhe te
imponueshme, dhe nuk mund te rishqyrtohen nga asnje trup tjeter juridik apo
administrativ ne Kosove".
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49. Me 27 janar 2010, parashtruesja e kerkeses kerkoi nga K<;PB-ja qe ta anuloje
vendimin e saj per rishqyrtim dhe te gjitha vendimet e meparshme te marra
nga ajo dhe ta vertetoje Aktgjykimin (c. nr. 290/2002) te Gjykates Komunale,
sepse ai Aktgjykim eshte bere res judicata me 2 korrik 2003.

50. Me 21 gusht 2013, K<;PB-ja (Vendimi nr. KPCC/D/R/215/2013) hodhi poshte
kerkesen e parashtrueses si c;eshtje e gjykuar (res judicata), duke konsideruar
"se e njejta kerkese e saj dhe per te njejten banese, e regjistruar ne HPCC nr.
DS003476 i DS606736, eshte shqyrtuar dhe vendosur me vendimin e formes
seprere te K9PB, HPCC/REC/61/2006, te 31 marsit 2006".

51. Me 16 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e
Apelit kunder atij vendimi te K<;PB-se. Ne ankese Lumturije Voca ishte
ankuese, dhe pale te paditura ishin Saide Kelmendi, Bashkim Mulliqi, Tabe
Ivesi, Safinaz Rudi dhe Rifat <;eku, te cilet perfaqesonin palet tjera te paditura.

52. Me 2 dhjetor 2015, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK-KPA-A-041/14) refuzoi
ankesen e parashtrueses se kerkeses, sepse "ajo nuk eshte ushtruar brenda
afatit prej 30 diteve". Kolegji i Apelit, gjithashtu, ndryshoi sipas detyres zyrtare
Aktvendimin e 21 gushtit 2013, si ne vijim: "perve<; Rifat gekut pale
pergjegjese ne kerkese ne shkallen e pare jane edhe Saide Kelmendi, Bashkim
Mulliqi, Sajinaz Rudi dhe Tabe Ivesi".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

53. Parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e saj te
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6, ne lidhje me nenin 13 te
KEDNJ-se. Ajo konsideron se "do te ishte iluzore, nese sistemi ligjor i Kosoves
do te lejonte nje vendim gjyqesor perfundimtar dhe te plotfuqishem qe te
mbetej i paefektshem ne dem te nje pale".

54. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Komunale, C. nr.
290/2002, i 30 majit 2002 eshte res judicata dhe se per 13 (trembedhjete) vjet
nuk eshte permbaruar Aktgjykimi.

55. Parashtruesja e kerkeses me tej arsyeton se per te njejten c;eshtje juridike jane
zhvilluar dy procedura te ndryshme: nje para gjykatave te rregullta dhe nje
para K<;PB-se dhe Kolegjit te Apelit. Kjo situate rezultoi "ne rastin para jush
keni dy vendime te ndryshme te formes se prere dhe te detyrueshme per te
njejtin objekt <;eshtje".

56. Me tej, parashtruesja e kerkeses konsideron se K<;PB-ja "nuk eshte arsyetuar
fare rreth vendimit res judicata te Gjykates Komunale ne Prishtine dhe si
qendron ai vendim. Kete nuk e ka bere as Kolegji i Apelit te Agjencise
Kosovare te Prones te Gjykates Supreme".

57. Parashtruesja deklaron se "Gjykata Supreme me aktgjykimin e sa) te 21
janarit 2004 (Rev. nr. 142/2003) qarte e ka arsyetuar <;eshtjenejuridiksionit
dhe ka konstatuar se gjykatat e rregullta kane kompetence te vendosin rastin
sepse parashtruesja e ka blere banesen nga Vesela Radovic me 14 dhjetor
2001".
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58. Parashtruesja e kerkeses konsideron se Kolegji i Apelit ka pasur per obligim te
"tregoje se cili aktgjykim iformes se prere, i zbatueshem dhe i detyrueshem,
duhet te lihet nefuqi, ai i Drejtorise per geshtje Pronesore dhe Banesore me 12
dhjetor 2003 dhe 31 mars 2006 si dhe te Komisionit per Kerkesa Pronesore te
Kosoves idates 21 gusht 2013 dhe te Kolegjit te Apelit te Agjencionit Kosovar
te Prones te Gjykates Supreme i dates 2 dhjetor 2015 apo vendimi iGjykates
Supreme (Rev. nr. 142/2003, te 21 janarit 2004) dhe ai i Gjykates Komunale
ne Prishtine (C. nr. 290/2002, te 30 majit 2002)".

59. Parashtruesja e kerkeses konsideron se eshte krijuar pasiguria juridike sa i
perket "parashtrueses, personave te trete dhe institucionet kompetente. Ata
"nuk dine si te veprojne" sepse KGPB-ja dhe Kolegji i Apelit "kishte vendosur
ne kundershtim me vendimin e Gjykates Supreme dhe vendimin e Gjykates
Komunale".

60. Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se eshte shkelur e drejta e saj e
gezimit paqesor te kesaj pasurie, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe
nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

61. Parashtruesja e kerkeses ne fund konsideron se jane shkelur parimet e
sundimit te ligjit dhe nenet 7 dhe 102 te Kushtetutes, per shkak se "Gjykata
Supreme, si dhe Kolegji i Apelit te Agjencionit Kosovar te Prones te Gjykates
Supreme, si pjese e Gjykates Supreme, kane obligim kushtetues qe te
menjanojne kete pasigurijuridike te shkaktuar".

62. Parashtruesja kerkon nga Gjykata: "qe te konstatohet se vendimet e gjykatave
te rregullta (...), te cilesohen si vendime te vlefshme qe refiektojne institutin
res judicata ne rastin konkret".

Komentet e pales pergjegjese

63. Pala pergjegjese theksoi se "parashtruesja fare nuk e njofton Gjykaten
Kushtetuese se ne vitin 2010 ka ushtruar padi kunder Rifat gekut ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine - Departamenti i pergjithshem me numer C.
1268/2010 per vertetimin e pronesise, me vlere prej 60.000 euro, per te
njejten banese".

64. Me 11 mars 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi C. nr.
1268/2010) caktoi afatin prej 15 (pesembedhjete) ditesh, ne te cilin "i padituri
Rifat geku, duke vepruar sipas aktvendimit, te afatit ligjor ka dhene pergjigje
ne padi, i cili sot e kesaj dite eshte ne pritje te vendimit te gjykates qe ta hedhe
si te palejuar dhe te pa baze ligjore padine eparashtrueses".

65. Me tej, pala pergjegjese pyet "si mundet te ushtroj nje kerkese per vleresim te
kushtetutshmerise kur ka padi ende te pa zgjidhur ne gjykate te rregullt
respektivisht ka procedure ne zhvillim e siper".

66. Si deshmi te pretendimeve te lartpermendura, pala pergjegjese ka dorezuar ne
Gjykate Aktvendimin (C. nr. 1268/2010, te 11 mars it 2015) te Gjykates
Themelore ne Prishtine.
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67. Pala pergjegjese gjithashtu dorezoi ne Gjykate vendimin e KCPB-se, te 21
gushtit 2003, me te cilen KCPB-ja e informoi Gjykaten Themelore ne kete qe
vijon:

"Ne me respekt kerkojme vemendjen tuaj per paragrafin 1.2 te Rregullores
se UNMIK-ut/1999/23 dhe paragrafin 3.1 te Rregullores se UNMIK-
ut/2000/60, te eilet Drejtorise per c;eshtje banesore dhe pronesore ijapin
juridiksion ekskluziv mbi problemet e vec;anta te pronesise, sidomos mbi
pronat qe jane objekt te nje padie te ngritur sipas rregullave ne Drejtori.
Pronesia ne kete faze eshte subjekt i dy padive nen numrat DS003476 dhe
DSo08675 te eilat jane ne pritje ne Drejtorine per c;eshtje banesore dhe
pronesore.
Drejtoria per (:eshtje Pronesore dhe Banesore ka autoritet ekskluziv mbi
keto raste, prandaj ju si dhe Gjykata juaj nuk keni juridiksion mbi keto
c;eshtje. Prandaj, ne prape do te ju perkujtojme se nese e kryeni debimin, ju
do te shkelni ligjin dhe rregulloret e UNMIK-ut. Prandaj ju sugjerojme qe
t'i nderpreni te gjitha proeedurat e metutjeshme gjyqesore dhe
administrative deri ne zgjidhjen e ketyre kerkesave nga Drejtoria per
(:eshtje Pronesore dhe Banesore.
Per me teper, duket se urdhri juaj eshte i bazuar ne nje rast gjyqesor, i eili
eshte i perfshire ne tentim te shitblerjes se prones qe eshte pereaktuar ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine me 13.12.2001. Dua te jua terheq
vemendjen tuaj ne Rregulloren e UNMIK-ut 2000/60, paragrafi 5.2, i eili
thekson se nje shitblerje e tille eshte e pavlefshme dhe nuk ka fuqi ligjore,
dhe te ju rikujtoj eila gjykate u perpoq per te konfirmuar nje kontrate te
tille, e eila eshte perfshire ne mosrespektimin e ligjit".

Pranueshmeria e kerkeses

68. Gjykata ne fillim dhe sip as nje vleresimi paraprak, rikujton se parashtruesja e
kerkeses pretendon se jane kryer dy procedura te ndryshme per te njejten
<;eshtjejuridike: nje para gjykatave te rregullta dhe nje tjeter para KCPB-se dhe
Kolegjit te Apelit dhe se nga kjo situate dolen "dy vendime te ndlyshme
perfundimtare dhe te detyrueshme per te njejtin objekt te c;eshtjes".

69. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 2.5 te Rregullores se UNMIK-ut per
Themelimin e KCPB-se nr. 1999/23, i cili percakton:

"Si perjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Komisioni ka
kompetenee ekskluzive per te zgjidhur kategorite e kerkesave te theksuara
ne paragrafin 1.2. te kesaj Rregulloreje. Megjithate, Komisioni mund t'u
drejtoje pjese te vec;anta te ketyre kerkesave gjykatave lokale apo ndonje
organi tjeter administrativ, nese vleresimi i pjeseve te vec;anta te ketyre
ankesave nuk kane te bejne me c;eshtjet e parapara ne nenin 1.2. Gjate
hetimit ose zgjidhjes se nje kerkese, Komisioni mund te marre masa te
perkohshme mbrojtese".

70. Gjykata rikujton se neni 1.2 i Rregullores perfshin: "Kerkesat e personave
fizike, pronesia, posedimi ose e drejta e banimit ne pronen e patundshme
banesore (...)"; Kerkesat e personave fizike qe kane bere transaksione
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jozyrtare me prona te patundshme banesore (...); dhe Kerkesat e personave
jizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane pasur te drejten e
banimit ne pronen banesore (...)".

71. Gjykata me tej rikujton se kjo Rregullore hyri ne fuqi me 15 nentor 1999.

72. Per me teper, Gjykata veren se rasti i parashtrueses se kerkeses, ne te vertete,
ngre <;eshtje lidhur me percaktimin juridiksioni i kujt (gjykata te rregullta, ose
KC;PB-ja dhe Kolegji i Apelit) eshte materialisht kompetent, cHi prej dy
vendimeve te ndryshme eshte perfundimtar dhe i detyrueshem, dhe <;fareeshte
vlefshmeria dhe plotfuqishmeria e nje aktgjykimi te nxjerre nga nje gjykate pa
kompetence ekskluzive.

73. Megjithate, Gjykata konsideron se keto <;eshtje jane <;eshtje te ligjshmerise, qe
bien nen juridiksionin e gjykatave te rregullta dhe jo nen juridiksionin e
Gjykates Kushtetuese.

74. Ne te vertete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me vertetimin
e fakteve, ose interpretimin apo aplikimin e ligjit, si<;gjykohet apo vendoset
nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato mund te kene
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

75. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu thekson se roli i Gjykates Kushtetuese eshte
vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me
Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore. Prandaj, nuk mund te veproje si
"gjykate e shkalles se katert" perkitazi me <;eshtjet e lartcekura (shih rastin
Akdivar kunder. Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, paragrafi 65, dhe, po ashtu shih rastin mutatis mutandis, rasti KI86/11,
te parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri i 5 prillit
2012).

76. Prandaj, Gjykata kufizohet ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses per
shkeljet e pretenduara kushtetuese, si<;referohen nga parashtruesja e kerkeses.

77. Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

78. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

79. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

80. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh paragrafet (1) d) dhe (2) d) te rregullit 36
te Rregullores se punes [Kriteri i Pranueshmerise], i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

81. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses se kerkeses mund te
permblidhen si ne vijim:

(i) Shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me
nenin 13 te KEDNJ -se dhe neneve te tjera te Kushtetutes;
(ii) Shkeljet e nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ-se ne lidhje me nenet tjera; dhe
(iii) Shkeljet e nenit 7 dhe nenit 102. te Kushtetutes ne lidhje me nenet
tjera.

(i) Shkeljet e preteDduara te DeDit 31 te Kushtetutes dhe DeDit 6 te
KEDNJ-se De lidhje me DeDiD13 te KEDNJ-se.

82. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, i cili percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

83. Gjykata i referohet nenit 6.1 te KEDNJ-se, i cili percakton:

"9do person ka te drejte qe <;eshtjae tij te degjohet drejtesisht [...J nga nje
gjykate [...J ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet".

84. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 13 te KEDNJ-se, i cili percakton:
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"C;dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar,
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje
te funksioneve te tyre zyrtare".

A. Parimet e pergjithshme te parimit res judicata

85. Gjykata perserit se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31
te Kushtetutes dhe te nenit 6, paragrafi 1i Konventes e interpretuar ne driten e
parimit te sigurise juridike, perfshin kerkesen qe ne rastet kur gjykatat kane
zgjidhur mosmarreveshjen me nje efekt perfundimtar vendimi i tyre nuk duhet
te vihet ne dyshim (Shih rastet e GJEDNJ: Brumarescu kunder Rumanise,
[DHM], nr. 28342/95, 1999-VII, § 61 dhe Kehaya dhe te tjeret kunder
Buligarise, nr. 47797/99 dhe 68698/01, Aktgjykimi i 12janarit 2006, paragrafi
61).

86. Parimi res judicata kerkon qe asnje pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikim te
nje vendimi te formes se prere dhe detyrues vetem per qellim te fitimit te nje
rigjykimi dhe nxjerrjes se nje vendimi te ri per c;eshtjen. <;do shqyrtim nuk
duhet te trajtohet si nje ankese e mbuluar, dhe vetem mundesia e ekzistences
se dy pikepamjeve mbi kete c;eshtjenuk eshte baze per rishqyrtim (shih rastin e
GJEDNJ-se Esertas kunder Lituanise, nr. 50208/06, Aktgjykim i 31 majit
2012 paragrafi 21).

87. Ne kete drejtim, parimi res judicata eshte nje element themelor i se drejtes per
gjykim te drejte, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
Konventes ne c;eshtjet civile (shih rastin GJEDNJ-se Kehaya dhe te tjere
kunder Buligarise, ib idem, paragrafi 63).

88. Per me teper, Gjykata gjithashtu thekson se efektet res judicata te vendimeve
kane kufizime ad personam (per nje person te caktuar) dhe ne fusheveprimin
material (c;eshtja e caktuar) (Shih rastin e GJEDNJ-se Esertas kunder
Lituanise, ib idem, paragrafi 22 me siper dhe rastin Kehaya dhe te tjeret, ib
idem, paragrafi 66).

B. Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin konkret

89. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses i ka filluar procedurat ne Gjykaten
Komunale duke kerkuar qe Rifat <;eku te detyrohet ta liroje banes en e
kontestuar. Rifat <;ekuiu pergjigj se banes a ishte ne pronesi te Egjlane Gashit
dhe te trashegimtareve te tjere ligjore.

90. Gjykata, gjithashtu, rikujton se parashtruesja arsyeton se Aktgjykimi i Gjykates
Komunale, C. nr. 290/2002, i 30 majit 2002 eshte res judicata dhe se per 13
(trembedhjete) vjet nuk eshte ekzekutuar.

91. Ne te vertete, parashtruesja e kerkeses pretendon se per te njejten c;eshtje
ligjore jane mbajtur dy grupe te procedures; nje para gjykatave te rregullta dhe
nje para K<;PB-sedhe Kolegjit te Apelit. Ajo situate c;oine ate se "ne rastin
parajush keni dy vendime te ndryshme teformes se prere dhe te detyrueshme
per njejtin objekt <;eshtjendaj personave te trete dhe institucioneve".
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92. Prandaj, parashtruesja e kerkeses konsideron se eshte krijuar pasiguria
juridike sepse "parashtruesja, personat e trete dhe institucionet kompetente
nuk e dine si te veprojne", dhe ne KGPB dhe ne Kolegjin e Apelit "ishte
vendosur ne kundershtim me vendimin e Gjykates Supreme dhe vendimin e
Gjykates Komunale".

93. Prandaj, parashtruesja konkludon se te drejtat e saja te garantuara me nenin 31
te Kushtetues dhe nenin 6, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se ishin shkelur,
siC;konsideron ajo se: "do te ishte iluzore nese sistemi juridik iKosoves lejon
nje vendimfinal dhe detyrues te gjykates te mbetetjoejektiv".

94. Ne kete drejtim, Gjykata veren se procedurat qe jane kryer ne gjykatat e
rregullta dhe KGPB-se dhe Kolegjit te Apelit dallohen ad personam (ndaj nje
personi te caktuar) ne fusheveprimin material (ndaj nje c;eshtjeje te caktuar).

Ad personam (ndaj nje personi te caktuar)

95. Ne te vertete, procedurat e kryera ne gjykatat e rregullta, ishin zhvilluar
ndermjet parashtrueses dhe Rifat Gekut si i paditur. Keto procedura kane
perfunduar me aktgjykim te formes se prere te Gjykates Supreme.

96. Procedurat e kryera ne KGPB dhe ne Kolegjin e Apelit, jane zhvilluar ndermjet
paditeses Saide Kelmendi, motres dhe nje prej "pasardhesve legjitime te
Egjlane Gashit" dhe te paditures Vesela Radovic. Parashtruesja Lumturije Voca
mori pjese ne keto procedura per shkak te shitjes se baneses se kontestuar nga
Vesela Radovic. Keto procedura kishin perfunduar me vendimin final te
Kolegjit te Apelit.

97. Te gjitha procedurat e mevonshme qe jane kryer ne KGPB dhe ne Kolegjin e
Apelit jane iniciuar nga parashtruesja e kerkeses Lumturije Voca, me qellim te
rihapjes se c;eshtjes. Te gjitha kerkesat e mevonshme ishin refuzuar per shkak
se ose ishin shqyrtuar nga KGPB-ja si res judicata ose ishin te paafatshme
(Shih vendimin nr. KKPK/REC/61/2006, te 31 marsit 2006; Vendimi nr.
KPCC/D/R/215/2013, te 21 gushtit 2013; dhe Aktgjykimi GSK-KPA-A-041/14,
te 2 dhjetorit 2015).

98. Gjykata konkludon nga sa u tha me lart se procedurat ne gjykatat e rregullta,
dhe procedurat ne KGPB dhe ne Kolegjin e Apelit dallohen ad personam (ndaj
nje personi te caktuar) dhe pastaj efektet res judicata te ketyre aktgjykimeve
kane kufizime ad personam (ndaj nje personi te caktuar).

99. Ai dallim ad personam ishte verejtur edhe nga Kolegji i Apelit (Aktgjykimi GSK
- KPA- A - 041/14), me te cilin u ndryshua sipas detyres zyrtare vendimi ne
lidhje me palet ne procedure dhe ka perfshire si pale me tej Rifat Gekun edhe te
gjithe trashegimtaret e tjere ligjore te Egjlane Gashit "perkatesisht: Saide
Kelmendi, Bashkim Muliiqi, Safinaz Rudi dhe Tabe lves". Si duket Kolegji i
Apelit veproi ne kete menyre per te parandaluar hapjen procedurave te reja me
pale te ndryshme.
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Fusheveprimi material (c;eshtja e caktuar)

100. Gjykata rikujton edhe nje here se parashtruesja e kerkeses pretendoi se jane
mbajtur dy procedura te ndryshme per te njejten c;eshtje ligjore dhe se nga kjo
situate dolen "dy vendime te ndryshme perfundimtare dhe te detyrueshme per
te njejtin objekt te c;eshtjes".

101. Gjykata veren se procedurat ne gjykatat e rregullta dhe procedurat ne KC;PB
dhe ne Kolegjin e Apelit ndryshojne edhe sipas fusheveprimit material (c;eshtja
e caktuar).

102. Gjykata rikujton se parashtruesja ka filluar procedurat ne Gjykaten e
Komunale, duke kerkuar qe Rifat C;eku te detyrohet te liroje banesen e
kontestuar. Rifat C;ekuu pergjigj se banesa ishte ne pronesi te Egjlane Gashit
dhe te trashegimtareve te tjere ligjore.

103. Ne te vertete, ne procedurat ne gjykatat e rregullta parashtruesja Lumturije
Voca kishte per qellim qe te ushtroje "te drejten e posedimit" mbi banes en e
kontestuar. Parashtruesja e kerkeses ka kerkuar qe banesa kontestuese te
lirohet nga njerezit dhe gjerat, dhe si e tille t'i dorezohet parashtrueses se
kerkeses per perdorim te metejshem.

104· Parashtruesja e kerkeses nuk ka kerkuar ne proceduren ne gjykatat e rregullta
vertetimin e "te drejtave te pronesise", edhe pse parashtruesja e kerkeses ishte
ne dijeni per procedurat ne KC;PBne lidhje me vertetimin e "te drejtave te
pronesise" ndermjet "trashegimtareve ligjore te Egjlane Gashit" konkretisht
motres se saj Saide Kelmendi dhe Vesela Radovic.

105. Fusheveprimi material i kontestit ne KC;PBishte e drejta per pronesi mbi
banes en e kontestuar, e jo e drejta per posedim te baneses kontestuese. Ne kete
drejtim, KC;PB-jakonkludoi qe te gjitha perpjekjet e metejshme per ta shitur
banesen duhet te konsiderohen te pavlefshme, per shkak se ajo ka deklaruar si
te vlefshme "transaksionin e bere midis Egjlane Gashit dhe bartesit te se
drejtes se ndarjes, dt. 8 nentor 1994". (Shih vendimi I

HPCC/D/06/2003/B&C, i 12dhjetorit 2003).

106. Ndryshimet ne fusheveprimin material te kontestit jane verejtur edhe nga
Gjykata Komunale e cila pezulloi proceduren e permbarimit, per shkak se ishte
informuar nga ana e KC;PB-sese kishte nje rast tjeter lidhur me te drejten e
pronesise dhe se KC;PB-jaka juridiksion ekskluziv ne kete c;eshtjeligjore.

107. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi Gjykates Supreme Rev.
nr. 142/2003, nese ka prodhuar efekt res judicata vetem ne fusheveprimin
material te "se drejtes se posedimit" dhe se ai Aktgjykim do te kishte humbur
efektin res judicata me Vendimin (nr. HPCCjREC/61/2006) te KC;PB-se,nese
kishte prodhuar efekt res judicata sa i perket "te drejtave pronesore".

108. Ne te vertete, Gjykata rikujton se neni 1.2 i Rregullores UNMIK/REG/1999/23
per Themelimin e KC;PB-se perfshin kategorite e kerkesave si ne vijim:
"Kerkesat e personave jizike, pronesia, posedimi ose e drejta e banimit ne
pronen e patundshme banesore {...}";Kerkesat e personavejizike qe kane bere
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transaksione jozyrtare me prona te patundshme banesore (...J; dhe Kerkesat e
personave Jizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane pasur te
drejten e banimit ne pronen banesore (...J".

109. Gjykata gjithashtu veren se Rregullorja UNMIK/REG/1999/23 i referohet ne
menyre te posac;me "pronesise, posedimit ose te drejtes se banimit" dhe
"pronaret, poseduesit, ose ata qe kane te drejten e banimit". Gjykata veren qe
ne fillim, se "keto kategori te kerkesave" i referoheshin K<;PB-se" si
''juridiksionit ekskluziv" dhe "si nje pel~jashtim nga juridiksioni igjykatave te
vendit".

110. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron, ne pajtim me kete vec;im te bere nga
Rregullorja, se e drejta e pronesise absorbon dhe perfshin te drejten e
posedimit. Pronesia dhe posedimi jane komponente te ndryshem te se drejtes
pronesore. Nje banese ne pronesi te dikujt eshte prone e dikujt; banes a ne
pose dim te dikujt nuk do te thote domosdoshmerisht se banesa eshte prone e
dikujt.

111. Megjithate, Gjykata konkludon se nuk jane te sakta pretendimet e
parashtrueses se kerkeses kur arsyeton qe "ne rastin para jush keni dy
vendime te ndryshme te formes se prere dhe te detyrueshme per te njejtin
objekt ~eshtjeje ndaj personave te trete dhe institucioneve". Procedurat ne
gjykatat e rregullta dhe procedurat ne K<;PBdhe ne Kolegjin e Apelit dallojne
ad personam (ndaj nje personi te caktuar), dhe gjithashtu per fusheveprimin
material.

112. Prandaj, Gjykata konsideron se ka dallime ad personam (ndaj nje personi te
vec;ante) edhe ne fusheveprimin material (c;eshtja e caktuar) ndermjet
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr. 142/2003 dhe vendimit (Vendimi nr.
HPCC/REC/61/2006) te K<;PB-se,si dhe dallime ne aspektin e efekteve res
judicata te ketyre vendimeve.

113. Andaj, Gjykata gjen se keto vendime nuk jane kontradiktore dhe se nuk jane
shkelur neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 ne lidhje me nenin 13te KEDNJ-se.

(ii) Shkeljet e pretenduara te nenit 46 Kushtetutes dhe te nenit 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se

114. Gjykata i referohet nenit 46 te Kushtetutes [Mbrojtja e Prones], 1 cili
percakton:

"1.E drejta eprones eshte e garantuar".
[ ...J

115. Pervec;kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 1 [Mbrojtja e prones] te Protokollit 1
te KEDNJ-se, i cili percakton:

"9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se
.." [ JtZJ· ...
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A. Parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten e mbrojtjes se
prones

116. Gjykata rikujton parimet e pergjithshme te percaktuara nga KEDNJ ne lidhje
me nenin 1te Protokollit nr. 1, te cilat jane te aplikueshme edhe per nenin 46 te
Kushtetutes dhe konfigurojne fushen e mbrojtjes te se drejtes pronesore (shiko
rastin e GJEDNJ-se Kopecky kunder Sllovakise, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004,
paragrafi 35, Maltizan dhe te tjeret kunder Gjermanise, Vendimi per
pranueshmerine e 2 marsit 2005, paragrafi 74)

117. Parimet e pergjithshme jane si ne vijim:

a) Privimi nga pronesia apo te nje te drejte tjeter in rem ne parim eshte
nje akt i menjehershem dhe nuk prodhon nje gjendje te perhershme te
"privimit te se drejtes" (Shih rastin e GJEDNJ-se Malhous kunder
Republikes (:eke, Aktgjykimi i 12korrikut 2001).

b) Neni 1i Protokollit nr. 1i KEDNJ-se nuk garanton te drejten e fitimit te
prones (Shih rastin e GJEDNJ-se Van der Mussele kunder Belgjikes,
Aktgjykimi i 23 nentorit 1983, paragrafi 48; Slivenko dhe te tjeret kunder
Lituanise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

c) Parashtruesja e kerkeses mund te pretendoj shkelje te nenit 1 te
Protokollit nr. 1te KEDNJ-se vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane
te bejne me "pronen" e tij brenda kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund
te jete "pasuri ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet, ne baze te
cilave parashtruesi mund te pretendoje "pritshmeri legjitime" qe do te fitoje
gezimin efektiv te ndonje te drejte te prones se njejte. Ne te kunderten,
shpresa ne njohje te te drejtave te pronesise qe ishte e pamundur te
realizohej ne menyre efektive nuk mund te konsiderohet si "prone" brenda
kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se as nje kerkese
kushtimore qe pushon te jete e vlefshme si rezultat i mospermbushjes se
kritereve (Shih rastin e GJEDNJ-se Prince Hans-Adam II i Linhgeshtajnit
kunder Gjermanise, , Aktgjykimi i 12 korrikut 2001, paragrafet 82 - 83;
dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes (:eke, Vendim per
pranueshmeri, te 10korrikut 2002, paragrafi 69,.

d) Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime", atje ku ekziston
nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me
pas nga gjykatat kombetare (Shih rastin e GJEDNJ-se Kopecky kunder
Sllovakise, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50,).

B. Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret

118. Gjykata rikujton se parashtruesja pretendon se Aktgjykimi (C. nr. 290/2002 i
30 majit 2002) i Gjykates Komunale "i formes se prere, i detyrueshem dhe i
zbatueshem" pasi qe "perben pritje legjitime per parashtruesen, me te cilin
eshte konstatuar se e njejta eshte pronare legjitime e prones ne fjale".
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119· Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk eshte bere bartese e se drejtes
pronesore, perkundrazi, ajo nuk e ka fituar as te drejten e posedimit mbi
pronen ne fjale, perkundrazi ajo eshte perpjekur te realizoje te drejten e
posedimit dhe te fitoje pronesine, qe do te thote se parashtruesja e kerkeses
kishte vetem "shprese per njohjen e te drejtave pronesore, e cila ishte e
pamundur te arrihet efektivisht". Prandaj kjo gjendje e tille reale "nuk mund te
konsiderohet si "prone"ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

120. Gjykata eshte e vetedijshme se parashtruesja e kerkeses kishte deri diku
pritshmeri per te fituar gezimin efektiv te se drejtes pronesore bazuar ne
kontraten te cilen ajo e ka lidhur me Vesela Radovic, e cila "nuk ishte pronari i
prones". Ne te vertete, Vesela Radovic eshte perpjekur te deshmoje se ajo ishte
pronare e prones, ne menyre qe ajo te mund ta transferoje te njejten me tutje.
Megjithate, si rregull nje marredhenie kontraktuale qe ishte e pavlefshme qe
nga fillimi (void ab inicio) nuk mundet assesi te jete rrjedhimisht e vlefshme
dhe te prodhoje "pritshmeri legjitime".

121. Gjykata riperserit se "pritshmeria legjitime" nuk mund te ndodhe "ne qofte se
ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe zbatimin e ligjit te
brendshem". Per me teper, neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit 1 te
KEDNJ-se nuk garantojne te drejten per te fituar pronen

122. Ne te vertete, Gjykata rikujton se neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se "nuk
garanton te drejten efitimit te prones". Parashtruesja e kerkeses ka mundur ta
dije ne momentin e nenshkrimit te kontrates per blerjen e baneses qe Vesela
Radovic nuk mundet ta dorezoje ate ne gezim paqesor. Pasi qe Vesela Radovic
nuk e ka dorezuar pronesine e baneses, pretendimi i parashtrueses se i eshte
shkelur Ole drejta per gezimin paqesor te prones" eshte i pabazuar.

123· Prandaj, Gjykata gjen se vendimet e gjykatave te rregullta dhe vendimet e
KP<;B-sedhe Kolegjit te Apelit nuk kane shkelur nenin 46 te Kushtetutes dhe
nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se .

(iii) Shkeljet e pretenduara te nenit 7 dhe te nenit 102 te
Kushtetutes

124· Gjykata i referohet nenit 7 te Kushtetutes [Vlerat], i cili percakton:

"1. Rendi kushtetues iRepublikes se Kosoves bazohet ne parimet e lirise,
paqes, demokracise, barazise, respektimit te te drejtave dhe lirive te
njeriut dhe sundimit te ligjit, mosdiskriminimit, te drejtes se prones,
mbrojtjes e mjedisit, drejtesise sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit
shteteror dhe ekonomise se tregut".

125. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet nenit 102 te Kushtetutes [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], i cili percakton:

"1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosoves ushtrohet nga gjykatat.
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem
dhe siguron qasje te barabarte ne gjykata.
3· Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit".
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126. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se situata e saj eshte
nen pasigurine juridike dhe konsideron se "Gjykata Supreme, si dhe Kolegji i
Apelit te Agjencionit Kosovar te Prones te Gjykates Supreme, si pjese e
Gjykates Supreme, kane obligim kushtetues qe te menjanojne kete pasiguri
juridike te shkaktuar".

127. Gjykata veren se neni 7 dhe 102 te Kushtetutes nuk jane te lidhur
drejtperdrejte me te drejtat dhe lirite e Kapitujve II dhe III te Kushtetutes, ku
parashihen ne menyre te drejtperdrejte te drejtat dhe lirite themelore te
njeriut.

128. Gjykata rikujton se eshte parim i pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cHat
drejtperdrejte nuk rregullojne te drejtat e njeriut nuk kane efekt te pavarur,
pasi efekti i tyre vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive", qe
garantohen me dispozitat e Kapitullit II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, keto
nene ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohen nese faktet e c;eshtjes nuk
bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te
Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut"
(Shih rastet e GJEDNJ-se, inter alia, E.B. kunder Frances [GC], Aktgjykim i 22
janarit 2008, paragrafi 47; dhe Vallianatos dhe te tjeret kunder Greqise,
Aktgjykim i 7 shtatorit 2013, paragrafi 72,).

129. Prandaj, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme te shqyrtoje keto pretendime
per shkak se parashtruesja e kerkeses nuk e ka deshmuar shkeljen e neneve te
Kushtetutes nga kapitujt II dhe III, dhe pa keto shkelje keto dispozita
kushtetuese nuk kane efekt te pavarur.

Kerkesa ende ne pritje e dorezuar ne Gjykaten Komunale, me 3
qershor 2010

130. Gjykata veren se, me 3 qershor 2010, "parashtruesja e kerkeses (...J kishte
parashtruar padi kunder Rifat (:ekut (...J qe ta konfirmoje pronesine" mbi
banesen kontestuese.

131. Me 24 mars 2015, Rifat <;eku u pergjigj ndaj padise, duke propozuar "qe te
hidhet poshte si e pabazuar dhe e papranueshme sepse ky rast eshte gjykuar
nje here, prandaj, ne pajtim me nenin 391, paragrafi 1, pika d, te Ligjit per
Proceduren Kontestimore, duhet te hidhet poshte si e papranueshme".

132. Ne pajtim me informatat e dhena nga Gjykata Themelore "procedurat jane
ende ne vazhdim e siper" dhe "rasti ne fjaW nuk eshte ne procedure
shqyrtimi".

133. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se, me 10 maj 2005, Lumturije Voca
(parashtruesja e kerkeses) parashtroi ne K<;PB kerkese per rishqyrtimin e
vendimeve te veta te 12 dhjetorit 2003. Ajo kerkese ishte refuzuar me 31 mars
2006 sepse "vendimet perfundimtare te komisionit jane te detyrueshme dhe
(...) nuk mund te rishqyrtohen nga asnje trup tjeter juridik apo administrativ
ne Kosove".
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134. Gjykata rikujton me tej se, me 27 janar 2010, parashtruesja kerkoi nga K<;PB-
ja qe ta anuloje vendimin e saj per rishqyrtim dhe te gjitha vendimet e
meparshme. Ajo kerkese ishte refuzuar me 21 gusht 2013, sepse kerkesa e saj
kishte te bente me nje e;eshtje te gjykuar (res judicata), duke marre parasysh qe
"se e njejta kerkese e saj dhe per te njejten banese, (...) eshte shqyrtuar dhe
vendosur me vendimin eformes seprere".

135. Pervee; kesaj, Gjykata veren se, me 16 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses
parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit kunder Vendimit te K<;PB, te 21 gushtit
2013. Ajo ankese ishte refuzuar me 2 dhjetor 2015, sepse "nuk ishte ushtruar
brenda afatit prej 30 diteve".

136. Gjykata veren me tej se te gjitha procedurat e mbajtura ne K<;PB dhe ne
Kolegjin e Apelit pas 12 dhjetorit 2003 (vendimi res judicata) ishin iniciuar
nga parashtruesja e kerkeses me qellim te rihapjes se rastit. Te gjitha kerkesat
pasuese ishin refuzuar, sepse ose vendimet ishin konsideruar res judicata ose
ishin te paafatshme.

137· Gjykata vlereson se kerkesa ne pritje ne Gjykaten Themelore, qe nga 3 qershori
2010, eshte vetem edhe nje tjeter iniciative paralele e parashtrueses se
kerkeses, per te kerkuar rishikimin e vendimit te formes se prere dhe detyrues
thjesht per qellim te fitimit te nje rigjykimi dhe nje rivendosje te rastit.

138. Megjithate, Gjykata me tej konsideron se shqyrtimi, revokimi, rishqyrtimi apo
shfuqizimi i vendimit te formes se prere dhe detyrues (res judicata) do te c;onte
ne nje klime te pergjithshme te pasigurise juridike, duke bere rendin juridik
plotesisht joefektiv.

139. Prandaj, Gjykata konkludon se iniciativa e procedures ne vazhdim e siper nuk
do te jete ligjerisht efektive dhe prandaj nuk do ta vleresoje ate nga aspekti i
shterimit te mjeteve juridike.

Konkluzion

140. Si permbledhje, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar se
procedurat perkatese kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare.

141. Ne te vertete, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka
mbeshtetur dhe deshmuar se me vendimet e kontestuara i jane shkelur te
drejtat dhe lirite e saj kushtetuese, sie;garantohen me nenin 31 te Kushtetutes,
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se, dhe me nenin 7 dhe nenin 102 te Kushtetutes.

142. Prandaj, Gjykata me tej konsideron se kerkesa e parashtrueses nuk i ka
permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

143· Per keto arsye, kerkesa e parashtrueses eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe si e tille e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetut{~s,
nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 1) (d) dhe (2) (d), dhe 56 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 6 dhjetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues

Almiro Rodrigues
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