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CONSTITUTIONAL COURT 


Pnstina , 4 . avgu st 20 l4. god. 
Br.rcf .:RK686/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

slucaj hr. KI66/14 

Podnosilac 

Ruhan Sadiku, Zyrnrije Hyseni, Ramadan Palushi, 

Xhevat Haziri, Mehdi Dihra i Aziz Hashani 


Ocena u stavnosti presude Rev. hr. 210/13 Vrhovnog suda Repuhlike 

Kosovo, od 18. decemhra 2 013. god. 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan CukaloviC, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosioci zahteva su: g. Ruhan Sadiku iz sela Lugadija, opstina Lipljan, gda 
Zymrije Hyseni iz sela Prelez, opstina Urosevac, g. Ramadan Palushi iz 
Urosevca, g. Xhevat Hazi ri iz Urosevca, g. Mehdi Dibra iz Urosevca i g. Aziz 
Hashani iz Urosevca. Podnosioce zastupa g. HaliI Ilazi, advokat. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosioei zahteva osporavaju presudu Rev. br. 210/13 Vrhovnog suda, od 18. 
deeembra 2013. god., koju su prim iii 15. januara 2013. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno 
povredena ustavna prava podnosilaea zahteva, kao sto je garantovano clanom 
22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] , clanom 31. 
stav 1 i 2 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clan om 54 [Sudska 
Zastita Prava] Ustava; clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] kao i clanom 13 
[Pravo na delotvorni pravni lek] Evropske konveneije za zastitu Ijudskih prava i 
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. 	 Pravni osnov je: clan 113.7 Ustava i clan 20 i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo, br. 03/ L-121 (u daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 4. aprila 2014. god., podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 6. maja 2014. god., predsednik Sudaje imenovao sudiju Almiro Rodrigues 
za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy 
(predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Dana 16. maja 2014. god., Sud je obavestio podnosioee 0 registraeiji zahteva i 
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kryeziu je u pisanoj formi obavestio Sud 
o njegovom zahtevu izuzece sa sedniea za period juni - juli 2014. godine, dok 
Sud ne odluci 0 navodima pokrenutim protiv njega. 

9. 	 Dana 30. juna 2014. god., predsednik Suda je zamenio sudiju Kadri Kryeziu 
sudijom Ivan Cukalovic za clana Veca za razmatranje. 

10. 	 Dana 3. jula 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Dana 27. marta 2004. god., Javno preduzece za prevoz putnika "Kosovatrans" 
(u daljem tekstu: Kosovatrans) odlucilo je da posalje podnosioee zahteva na 
placeni odmor sa 50 % (odluka br. 46). 

12. 	 Dana 30. deeembra 2005. god., Opstinski sud u Uroseveu (presuda C. nr. 
250/05) odlucio je da: I) usvoji tuzbeni zahtev podnosilaea i ponisti kao 
nezakonitu odluku Kosovatrans-a za slanje podnosilaea na placeni odmor sa 
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50% licnog dohotka; II) obaveze Kosovatrans da vrati podnosioce zahteva na 
njihova radna mesta sa svim pravima i obavezama iz radnog odnosa; III) 
obaveze Kosovatrans da plati podnosiocima zahteva naknadu za neisplacene 
licne dohotke za period ad 01.04.2004. god ., do 30.12.2005. god., sa kamatom 
od 4% koja ce se racunati od 30.12.2005. god ., do konacne isplate; IV) obaveze 
Kosovatrans da plati podnosiocima zahteva naknadu za dnevnice za period od 
01.04.2004. god., do 30.12.2005. god., sa istom kamatom od 4 % od 30.12.2005. 
god. , do konacne isplate i V) obaveze Kosovatrans da nadoknadi podnosiocima 
zahteva troskove spora. 

13. 	 Kosovatrans je izjavio zalbu Okruznom sudu u Pristini na presudu Opstinskog 
suda. 

14. 	 Dana 1. novembra 2006. god., Okruzni sud (presuda Ac. br. 168/2006), odluCio 
je da: I) odbije kao neosnovanu zalbu Kosovatrans-a u stavu I, II i u delu stava 
III presude u vezi sa naknadom neisplacenih licnih dohodaka za period od 
01.04.2004. god., do 30.12.2005. god. , II) potvrdi stay V presude; III) ukine 
staY III presude u delu koji se tice kamate od 4 % koja ce se racunati od 
30.12.2005. god., do konacne isplate i IV) ukine zahtev u stavu IV. 

15. Dana 5. decembra 2006. god., podnosioci su podneli zahtev za izvrsenje presude 
Opstinskog suda u Urosevcu (C. br. 250/2005 od 30.12.2005. god.). 

16. 	 Dana 20. decembra 2006. god., Opstinski sud je dozvolio izvrsenje i nalozio 
Kosovatrans-u da vrati podnosioce zahteva na njihova radna mesta i da im 
nadoknadi neisplacene plate od 2. aprila 2004. god., do 30. decem bra 2005. 
god. 

17. 	 Dana 19. februara 2007. god., Kosovska poverenicka agencija (KPA), podnelaje 
zahtev za odlaganje izvrsenja, zbog privatizacije dela Kosovatrans. 

18. 	 Dana 23. aprila 2007. god., Opstinski sud (resenje E. br. 1348/06), odbio je 
zahtev KPA i ponovio obavezu Kosovatrans-a da vrati podnosioce zahteva na 
njihova radna mesta, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

19. 	 Dana 27. septembra 2007. god ., Okruzni sud u Pristini (presuda Ac. br. 
448/2007) odbio je kao neosnovanu zalbu KPA i potvrdio resenje Opstinskog 
suda u Urosevcu, E. br. 1348/2006, od 23. aprila 2007. god. 

20. 	 Dana 19. novembra 2007. god ., Opstinski sud je zakljucio (E. br. 1348/06 
sluzbena beleska) da je "presuda Opstinskog suda u Urosevcu C. br. 250/ 050d 
30.12.2005. god., u celosti izvrsena, tako da su [podnosioci zahtevaJ vmceni 
na svoja mdna mesta i usli u prostorije duznika". 

21. 	 Dana 7. maja 2009. god., Opstinski sud u Urosevcu (presuda C. br. 676/06) 
odlucio je da: I) usvoji tuzbeni zahtev podnosilaca i obaveze Kosovatrans da 
plati podnosiocima neplacene plate za period od 01.01.2006. god. , do 
30.04.2009. god., i II) odbije kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca 
zahteva kojim je Kosovatrans obavezan da plati bonove za topli obrok za period 
od 01.04.2004. god., do 30.04.2009. god . 
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22. 	 Dana 10. maja 2012. god., Okruzni sud u Pristini (presuda Ae. br. 881/ 2009) 
odbio je kao neosnovanu zalbu podnosilaea i potvrdio zalbu Kosovatransa. 

2 3 . 	 Kosovatrans i KAP su podneli reviziju Vrhovnom sudu na presudu 
drugostepenog suda, zbog bitnih povreda odredaba parnienog postupka 
pogresne primene materijalnog prava. 

2 4 . 	 Dana 18. deeembra 2012 . god. , Vrhovni sud (presuda Rev. br. 2 10/ 2013) 
odlueio je da: I) usvoj i reviziju Kosovatrans-a; II) preinaei presude Opstinskog 
suda u Uroseveu (C. br. 6 76 /2006 od 0 7 .05.2009. god.) i Okruznog suda u 
Pristini (Ae. br. 881/ 2009 od 10 .05.2009. god.), tako da je tuzbeni zahtev 
podnosilaea odbio kao neosnovanim u vezi sa obavezom Kosovatrans-a da 
nadoknadi neplacene liene dohotke podnosioeima zahteva za period od 
01.01.2006. god., do 3 0.04.2009. god.; i III) ne razmatra drugi deo presude. 

Navodi podnosioca 

25. Podnosioei zahteva tvrde da je "p,.esuda V,.hovnog suda Koso va, Rev. b,·. 
2 10/ 2 013, od 18.12.2013 . god. , p"ish"asna, nepravicna i pmizvoljna iz sledeCih 
,.azloga ": 

aJ. p,.ish"asnost, nepravicnost i pmizvoljnost poshlpka. Up,.kos cinjenici sto 
j e p,.esuaena stva,. ,.es judicata apsolutno osnovno nacelo i p,.edstavlja 
pmceduralnu negativnu p,.etpostavku, koja iskljucuje moguenost ponovnog 
suaerija za iShl stva,. koja j e vee p,.esuaena, a p,.ema p,.esudi V"hovnog 
suda zakljucuje se daje do p,.ekida radnog odnosa doslo zbog p"ivatizacije, 
i up,.kos cirijenici da j e ovaj P,"igOV01" jednom odbijen pravosnaznom 
odlukom kao ",.oaena" cinjenica, iii ponovo maenja cinjenica iii ozivljena 
cirijenica, je,. j e ta Cinjenica p,.estala da postoji pravosnaznom odlukom E. 
b,.. 1248/ 2007, bez drugog pravnog osnova, predstavlja p,"istrasnost, 
pm izvoljnost i nepravicnost poshlpka. 
b) P,"ish'asnost i proizvoljnost poshlpka izazvali su i materijalnu 
p"ish'asnost i nepravicnost na stehl hlzilaca, preinacavaryem presuda 
nizestepenih sudova". 

2 6. Podnosioei zahteva tvrde da je presudom Vrhovnog suda povreden "Clan 3 1.1 i 
2 [Pravo na Pravicno i Neprish'asno Suaenje), Clan 22 [Direkhw Primena 
Meaunamdnih Sporazuma i Insh"umenata), Clan 54 [Sudska Zastita Prava) 
Ustava Republike Kosovo, clan 6. stav 1 (Pra vo na pravicno suaenje) i clan 13 
(Pravo na delotvomi pravni lek) Evmpske konvencije za zastihl ljudskih 
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekshl : EKLJP)". 

2 7. Podnosioei se takode pozivaju na presudu Suda u slueaju Kl08/ 09, koja je 
usvojena 17 . deeembra 2010. god. 

28. Podnosioei zahteva traze da Sud "preinaCi presudu Vrhovn og suda, tako da se 
revizija hlzioca odbije kao neosnovana". 
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Prihvatljivost zahteva 

29. 	 Sud prvo ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Ustavom, i dalje obrazlozeni u Zakonu i Poslovniku. 

30. 	 U ovom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

."ospon. 

31. 	 Pored toga, pravilo 36 (1) c) i 36 (2) d) Poslovnika, propisuje: 

(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
[. ..] 

c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[. ..] 

b) da iznete Cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava; 

[. ..] 
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju. 

32. 	 Podnosioci zahteva tvrde da je presuda Rev. br. 210/13, Vrhovnog suda od 18. 
decembra 2013. god., pristrasna, nepravicna i proizvoljna, jer je gore navedeni 
sud preinacio odluke nizestepenih sudova, koje su bile konacne i obavezujuce, 
res judicata. 

33. 	 Sud primecuje da je Kosovatrans imao pravo da izjavi reviziju Vrhovnom sudu 
na presude nizestepenih sudova. 

34. 	 Sud smatra da se odluka nizestepenog suda ne moze smatrati konacnom i 
obavezujucom sve dok stranke imaju pravo da izjave zalbu visoj sudskoj instanci 
protiv iste, kao sto je to slucaj ovde. 

35. 	 Sud dalje primecuje da je Vrhovni sud razmotrio pitanja pokrenuta u reviziji i 
pruzio detaljne i sveobuhvatne razloge. 

36. 	 U stvari, Sud primecuje da je Vrhovni sud pravilno primenio proceduralnu 
situaciju, tvrdeci: 

[...] 
"Dana 14.08.2006. god., sto znaci pre nego sto je doneta presuda 
drugostepenog suda Ac. br. 168/2006 [Okruzni sud) i pre nego sto je 
predmet dostavljen na ponovno suaenje, tuzena [Kosovatrans) je 
privatizovana pl'eko Kosovske agencije poverenja, kao posledica toga, 
velikom broju radnika, meau kojima i tuzioci [podnosioci zahteva), okoncan 
je radni odnos. Kosovska agencija poverenja je 0 tome obavestila radnike i 
tuzenu i ova Cinjenica nije spoma meau strankama. Kao posledica toga, 
doslo je do pravne nemogucnosti da se tuzioci urate na suoja radna mesta, i 
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pored toga sto je donet zakljucak prvostepenog suda E. br. 1348/2006 od 
19.11.2007. god., kojima se tuzioci vracaju na posao kod tuzene, da se izvrsi 
p,'Va presuda ovog suda C. br. 250/2005 od 30.12.2005. god. Tuzioci nisu 
podneli prigovor na obavestenja 0 prekidu radnog odnosa od 14.08.2006. 
god., iako su imali to zakonsko pravo". 

37. 	 Preciznije, Vrhovni sud tvrdi: 

"Opstinski sud u Urosevcu je ponovo sudio pI'edmet koji je presudom 
Okruznog suda u Pristini Ac. br. 168/2006 od 01.11.2006. god., vracen na 
ponovno sudenje kako bi se odlucilo sarno za deo kojije vracen na ponovno 
sudenje, dakle, u vezi sa kama tom i nadoknadom top log obl'Oka. Medutim, 
ostajuCi pri tuzbenom zahtevu za topli obrok, tuziocu su preinacili tuzbeni 
zahtev, predstavljajuCi preinacenu pismenu tuzbu 29,02.2008. god., tako 
daje citav predmet razmatral1ja i odlucival1ja novom presudom u delu gde 
se tuzbeni zahtev usvaja, bila nadoknada licnih dohodaka stecel1a u periodu 
od 2006 - 2009, kao sto se detaljl1ije gore opisano". 

38. 	 Vrhovni sud smatra: 

"... na OS110VU izvedel1ih dokaza, pl'oizilazi da je 14.08.2006. god., tuzel1a u 
celosti privatizovana i u spisima predmeta se nalaze sluzbene infol'macije 
Kosovske agencije poverenja dostavljel1e tuziocima u kojim se l1avodi daje 
kao posledica prodaje imovil1e tuzel1e okoncano njihov radni OdI10S, dok ce 
se zahtevi radnika u vezi sa platama razmotl'iti u postupku likvidacije. 
Osnovani su i navodi u I'eviziji da slal1je tuzilaca l1a placeni odmor sa 50 % 
od licnih dohodaka nije povezal1 sa okol1canjem njihovog zaposlel1ja zbog 
privatizacije tuzel1e, koje predstavlja potpuno drugu osnov za prekid 
radnog odl1osa. Odluka da se tuziocima prekine radl1i Od110S nije doneta od 
stral1e tuzene, vec do stral1e Kosovske agencije poverenja". 

39. 	 Konacno, Vrhovni sud nalazi da "materijalno pravo nije pravilno primel1jel1o, 
zbog cega su presude l1izestepel1ih sudova p"einacel1e kao u izreci". 

40. 	 Sud primecuje da presuda (C. br. 250/05) Opstinskog suda u Urosevcu od 30. 
decem bra 2005. god., koja je navodno postala konacna i obavezujuca, ne utice 
na presudu (C. bl'. 676/06) istog suda od 7. maja 2009. god., koja je predmet 
osporene revizije Vrhovnog suda. Ove presude su medusobno povezane, ali su 
zasebne i razlicite. 

41. 	 Stavise, presuda od 30. decem bra 2005. god., se odnosi na licne dohotke 
podnosilaca zahteva za period od 1. aprila 2004. god., do 30. decem bra 2005. 
god., dok se presuda od 7. maja 2009. god., odnosi na licne dohotke podnosilaca 
zahteva za period od 1. januara 2006. god., do 30. aprila 2009. god. 

42. 	 Dakle, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu objasnili i dokazali kako je i zasto 
nalaz Vrhovnog suda da "materijalno pravo nije pravilno primelJjeno od strane 
l1iZestepenih sudova" pristrasan, nepraviean i proizvoljan, tj. da je povredio 
princip res judicata. 
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43. 	 Pored toga, podnosioci zahteva zasnivaju svoje obrazlozenje na osnovu sudske 
prakse Suda, odnosno tvrde da je njihov slueaj slican slucaju Kl08/09 (presuda 
od 17. decembra 2010. god.). 

44. 	 U tom smislu, Sud istice da cinjenice okolnosti slucaja KI08/09 nisu slicne sa 
slueajem podnosilaca zahteva. U stvari, u slucaju Kl08/09 Sud je utvrdio 
povredu u pogledu neizvrsenja odluke prvostepenog suda koja je postala 
konacna, jer nije izjavljena zalba protiv nje. U slucaju podnosilaca zahteva, 
nezadovoljne stranke su, kao sto je gore navedeno, sa punim legitimitetom 
izjavile reviziju Vrhovnom sudu na presude nizestepenih sudova. 

45. 	 Dakle, okolnosti slucaja podnosilaca zahteva se znacajno razlikuju od okolnosti 
slueaja Kl08/09 i stoga, podnosioci ne mogu da se pozivaju na navedeni slucaj 
kao podrska svojoj tvrdnji. Pored toga, Sud primecuje da je u slucaju KI08/09: 
"Posebna komora odbila zalbu KPA navodeci da je (. . .) KPA pruzila detaljne 
a"gumente, koji su se iskljucivo odnosili na me,.ito171ost p,.esude donete u 
janua,.u 2002. god. Prema miSljenju Posebne komo,.e, jasno je da KPA 
pokusava da ulozi zalbu na p,.esudu iz 2002. god. Stavise, Opstinski sudje bio 
Iladlezall da odluci 0 tuzbenom zahtevu iz januara 2002. god. i na odnosnu 
p,.esudu nikada nije ulozella zalba, i da je ista postala pravosllazna (,.es 
judicata)". 

46. 	 Pored toga, Posebna komora primecuje da je KPA "OSllovana u skladu sa 
UNMIK Uredbom b,.. 2002/ 12, od 13. juna 2002. god., sto znaci da je 
oSllovalla Ilakon sto je presuda Opstinskog suda od 11. januara 2002. god., 
postala ,.esjudicata". 

47. 	 Stavise, Sud ne moze da deluje kao sud cetvrtog stepena, prilikom razmatranja 
presude donete od strane Vrhovnog suda. Duznost je redovnih sudova da 
tu mace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava. Duznost 
Ustavnog suda je da utvrdi da Ii su postupci pred redovnim sudovima bili 
pravicni u njihovoj celini, ukljucujuci nacin na koji su dokazi uzeti (Vidi slucaj 
Edwards protiv Ujedinjellog Kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj evropske 
komisije za Ijudska prava od 10. jula 1991. god.). 

48. 	 U ovom slueaju, Sud ne smatra da su postupci pred Vrhovnim sudom bili 
pristrasni iii na bilo koji nacin nepravedni iii proizvoljni (vidi, mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br. 
17064/06, od 30. juna 2009. god.). 

49. 	 Ustavni sud dalje smatra da tvrdnja 0 povredi, zasnovana na nepostovanju 
konacne i obavezujuce odluke, je neosnovana, jer cinjenice i argumenti izneti od 
strane podnosilaca zahteva logicki ne objasnjavaju ni opravdano pokazuju da je 
Vrhovni sud povredio princip ,.esjudicata. 

50. 	 Shodno tome, ne postoji potreba za daljim detaljnim razmatranjem drugih 
navedenih povreda, kao sto je rezimirano i izneto u tvrdnji podnosilaca zahteva 
o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, sudsku zastitu prava i 
delotvorno pravno sredstvo. 
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51. 	 Kao rezime, Sud zakljucuje da je zahtev podnosilaca ocigledno neosnovan, u 
skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) c) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) 
c), 36 (2) b) i d) i 56 (2) Poslovnika, 3 jula 2014. god. , jednoglasno 

ODLU(:UJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

IlI.DA OBJAVI 	ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Predsednik Ustavnog sudaSudija izvestilac 

Pro. r Enver Hasani Almiro Rodrigues 
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