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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY.D. 


CONSTITtJfIONAL COURT 


Pris htine, me 4 gus ht 2014 
Nr.rc f.:RK6 8 6/ 14 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI66/14 

Parashtrues 

Ruhan Sadiku, Zymrije Hyseni, Ramadan Palushi, 

Xhevat Haziri, Mehdi Dibra dhe Aziz Hashani 


Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Republikes se Kosoves, Rev. nr. 210/13, te 18 dhjetorit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBUKEs SE KOSOVEs 


e perbere nga: 

Enver Hasani , kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane: z. Ruhan Sadiku nga fshati Llugaxhi , komuna e 
Lipjanit; znj . Zymrije Hyseni nga fshati Prelez, komuna e Ferizajt; z. Ramadan 
Palushi nga Ferizaj ; z. Xhevat Haziri nga Ferizaj ; z. Mehdi Dibra nga Ferizaj 
dhe z. Aziz Hashani nga Ferizaj. Parashtruesit perfaqesohen nga z. Halil nazi, 
avokat. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 210/ 13, te 18 dhjetorit 2013, te cilin e kane pranuar me 15 janar 2013. 

Objekti i I,!eshtjes 

3. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise, me te cilin pretendohet se 
parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara 
me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrej te i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 31, paragrafi 1 dhe 2 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] ; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]; nenin 6 [E Drejta 
per nje Proces te Rregullt Gjyqesor] s i dhe nenin 13 [E drej ta per zgj idhje 
efektive] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Bazajuridike 

4. 	 Baza juridike eshte: neni 113.7 i Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligj it per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) . 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 4 prill 2014, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metej me: Gjykata). 

6. 	 Me 6 maj 2014, Kryeta ri i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret : Altay Suroy 
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 16 maj 2014, Gjykata i njoftoi parashtrues it per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses. 

8 . 	 Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten, per 
peljashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, pel' periudhen qershor - korrik 2014, 
derisa Gjykata te vendose, perkitazi me pretendimet e ngritura ndaj tij. 

9. 	 Me 30 qershor 2014, Kryetari i Gjykates e zevendesoi gjyqtarin Kadri Kryeziu 
me gjyqtarin Ivan Cukalovic, si anetar te Kolegjit shqyrtues. 

10. Me 3 korrik 2014, Kolegj i shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 27 mars 2004, Kompania Publike e Transportit te Udhetareve 
"Kosovatrans" (ne tekstin e metejme: "Kosovatrans") vendosi qe parashtruesit e 
kerkeses t'i dergoje ne pushim me pagese prej 50% (Vendimi nr. 46). 
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12. 	 Me 30 dhjetor 2005, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktgjykimi: C. nr. 250/05) 
vendosi qe: i) ta aprovoje si te bazuar, kerkesepadine e parashtruesve te 
kerkeses dhe e anuloi si te kunderligjshem vendimin e "Kosovatrans"-it, per 
dergimin e tyre ne pushim me pagese prej 50% te te ardhurave personale; ii) ta 
detyroje "Kosovatrans" -in qe t'i ktheje parashtruesit ne vendet e tyre te punes, 
me te gjitha te drejtat dhe obligimet nga marredhenia e punes; iii) ta detyroje 
"Kosovatrans"-in qe parashtruesve te kerkeses t'ua kompensoje pagat e 
humbura prej 1 prillit 2004 deri me 30 dhjetor 2005, me kamate ne lartesi prej . 
4%, te llogaritur prej 30 dhjetorit 2005 deri me pagesen pemmdimtare; ta 
detyroje "Kosovatrans"-in qe parashtruesve te kerkeses t'ua paguaje demin ne 
lartesine e meditjeve per periudhen prej 1 prillit 2004 deri me 30 dhjetor 2005, 
me te njejten kamate ne lartesi prej 4%, prej 30 dhjetorit 2005 deri me pagesen 
perfundimtare; dhe v) ta detyroje "Kosovatrans"-in qe parashtruesve te 
kerkeses t'ua kompensoje shpenzimet e kontestit. 

13. 	 "Kosovatrans" -i ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale. 

14. 	 Me 1 nentor 2006, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi: Ac. nr. 168/2006), vendosi 
qe: I) ta refuzoje si te pabazuar ankesen e "Kosovatrans" -it, ne paragrafin I, II 
dhe ne pjesen e paragrafit III te aktgjykimit qe ka te beje me kompensimin e 
demit per te ardhurat personale te papaguara, per periudhen prej 1 prillit 2004 
deri me 30 dhjetor 2005; II) ta veltetoje paragrafin V te aktgjykimit; III) ta 
prishe paragrafin III te Aktgjykimit, ne pjesen qe ka te beje me lartesine e 
kamates prej 4%, qe do te llogaritet prej 30 dhjetorit 2005 deri me pagesen 
perfundimtare: dhe IV) ta anuloje kerkesen ne paragrafin IV. 

15. 	 Me 5 dhjetor 2006, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per 
permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Ferizaj (C. nr. 250/2005, 
te 30 dhjetorit 2005). 

16. 	 Me 20 dhjetor 2006, Gjykata Komunale lejoi permbarimin dhe e urdheroi 
"Kosovatrans"-in qe t'i ktheje parashtruesit e kerkeses ne vendet e tyre te punes 
dhe t'ua kompensoje pagat e papaguara prej 2 prillit 2004 gjer me 30 dhjetor 
2005. 

17. 	 Me 19 shkUlt 2007, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (AKM) parashtroi kerkese 
per shtyrjen e permbarimit per shkak te privatizimit te nje pjese te 
"Kosovatrans" -it. 

18. 	 Me 23 prill 2007, Gjykata Komunale (Aktvendimi E. nr. 1348/06), refuzoi 
kerkesen e AKM-se, dhe e perseriti detyrimin e "Kosovatrans" -it, qe t'i ktheje 
parashtruesit ne vendet e tyre te punes, me kercenim te permbarimit te 
dhunshem. 

19. 	 Me 27 shtator 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi: Ac. nr. 
448/2007) e refuzoi si te pabazuar ankesen e AKM-se dhe e vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Ferizaj, E. nr. 134/2006, te 23 prillit 
2007· 
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i 
20. 	 Me 19 nentor 2007, Gjykata Komunale konkludoi (E. nr. 1348/ 2006, shenim 

zyrtar) se "Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Ferizaj C. Nr. 250/05 

30.12.2005 eshte pennbal'uar ne teresi, ashtu qe [parashtruesit e kerkeses) 
jane kthyer ne pune dhe jane }i1tur ne lokalet e debitorit". 

21. 	 Me 7 maj 2009, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktgjykimi C. nr. 676/06) 
vendosi qe: i) ta aprovoje kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses dhe ta 
obligoje "Kosovatrans" -in qe parashtruesve te kerkeses t'ua paguaje pagat e 
papaguara per periudhen prej 1 janarit 2 006 deri me 30 prill 2009, dhe ii) ta 
refuzoje s i te pabazuar kerkesepadine e pa rashtruesve te kerkeses, sipas te ciles 
"Kosovatrans" -i eshte i detyruar te paguaje per triskat e ushqimit per periudhen 
prej 1 prill it 2004 deri me 30 prill 2009. 

22. 	 Me 10 maj 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi Ac. nr. 881/2009) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi ankesen 
e "Kosovatrans"-it. 

23. 	 "Kosovatrans"-i dhe AKP-ja ushtruan revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit te shkalles se dyte, per shkak te shkeljeve substanciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

24. 	 Me 18 dhjetor 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 210/2013) vendosi 
qe: I) ta pranoje revizionin e "Kosovatrans" -it; II) t'i ndryshoje aktgjykimet e 
Gjykates Komunale ne Ferizaj (C. nr. 676/2006 te 7 majit 2009) dhe te 
Gjykates se Qarkut ne Prishtine (Ac. nr. 881/2009 te 10 maj it 2012) ashtu qe 
kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses lidhur me detyrimin e "Kosovatrans" ­
it qe t'u kompensoje parashtruesve te kerkeses pagat e papaguara per 
periudhen prej 1 janarit 2006 deri me 30 prill 2009 eshte refuzuar si e 
pabazuar; dhe III) mosshqyrtimin e pjeses se mbetur te aktgjykimeve. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se "Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 210/2013, i 18 dhjetorit 2013, eshte i njeanshem, i padrejte dhe arbitral' per 
arsyet si ne vijim: 

aJ. Njeanshmel'ia, padl'ejtesia dhe aI'bitrariteti procedural. Perkunder 
faktit se ~eshtja e gjykuar l'es judica ta eshte parim themelor absolut dhe 
paraqet prezumim procedural negativ qe perjashton mundesine e 
rigjykimit per te njejten ~eshtje njehere te gjykuar, e sipas aktgjykimit te 
Gjykates Supreme melTet se nderprelja e marredhenies se punes (ka 
ndodhur) per shkak te privatizimit, edhe pel' kunder faktit se ky 
kundershtim njehere eshte re}i1zuar me vendim te plotfuqishem, s i fakt i 
"lindw''', nje fakt i rilindur apo i l'ingjal/ur, sepse ai fakt eshte shual' se 
ekzistuari me vendimin e formes se prel'e E. nr. 1248/2007 pa asnje baze 
tjeter ligjore, paraqet njea nshmeri, arbitral'itet dhe padl'ejtesi procedurale. 
b) Njeanshmel'ia dhe arbitrariteti procedural ka shkaktual' edhe 
njeanshmerine dhe padrejtesine materiale ne dem te paditesve me 
ndryshim te aktgjykimeve te gjykatave te instancave me te uleta". 
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26. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme kishte 
shkelur "nenin 31.1 dhe 2 (E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paans!Jem), 
nenin 22 (Zbatim i i drejtperdrejt i Man'eveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare), nenit 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, nenit 6 pOI' 1 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen 
e te Drejtave te Njeriut dhe Lir'ive Th emelore". 

27. 	 Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i referohen Aktgjykimit te Gjykates ne 
Rastin Klo8 /09, te nxjerre me 17 dhjetor 2010. 

28. 	 Parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe "ta ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates 
Sup"eme, ashtu qe "evizioni i ushtruar nga paditesi te rejuzohet s i i pabazuar". 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane plotesuar kerkesat 
e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh : 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe /iri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

31. 	 Pervee;: kesaj , rregulli 36 (1) c) dhe 36 (2) d) i Rregullores se punes, parasheh 
qe: 

(1) Gjykata mund t'i shqy,·toje kerkesat vetem nese: 
[. ..] 
c) kerkesa nuk eshte qartazi e bazuar. 

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese s i qartazi te pabazuar, nese bindet se: 
[. ..] 

b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese; 
[. ..] 

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin 
e tij. 

32. 	 Parashtruesit pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 210/13, i 
18 dhjetorit 2013, eshte i njeanshem, i padrejte dhe arbitrar, per shkak se 
gjykata ne fjale i ndryshoi vendimet e gjykatave te instances me te ulet, te cilat 
ishin te formes se prere dhe te detyrueshme, res judicata. 

33. 	 Gjykata veren se "Kosovatrans" -i kishte te drejte te ushtroje reV1Zlon ne 
Gjykaten Supreme kunder aktgjykimeve te gjykatave te instancave me te uleta. 

34. Gjykata konsideron se nje vendim i gjykates se instances me te ulet nuk mund 
te konsiderohet i formes se prere dhe i detyrueshem, perderisa palet kane te 
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drejte te ushtrojne ankese kunder tij ne instance me te larte gjyqesore, s iC; eshte 
rasti konkret. 

35. 	 Gjykata me tej veren se, Gjykata Supreme shqyrtoi c;eshtjet, e ngritura ne 
revizion duke dhene arsye te hollesishme dhe gj itheperfshirese. 

36. Ne te vertete, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte vleresuar drejt situaten 
procedurale, duke theksuar: 

'T .']
Me daten 14.08.2006., qe do te thote pam se eshte marre aktgjykimi i 
shkalles se dyte Ac. Nr. 168/ 2006 dhe pam se lenda eshte db 'guw' per 
rigjykim, pemJes Agjencise Kosovare te Mirebesimit eshte bere p l'ivatizimi i 
te paditures {"Kosovatmns"-i], s i pasoje e se ciles nje numri te madhe te 
punetoreve, ne mesin e tyl'e edhe paditesve, iu eshte perjunduar punesimi. 
Agjencia Kosovare e Mirebesimit per kete i ka injormuw' punetoret - edhe te 
paditurit dhe ky jakt po ashtu ne mes paLeve nuk eshte kontestuese. Si 
pasoj e e kesaj ka Lindur pamundesia Ligj01'e qe paditesit te kthehen ne 
vendet e tyre te punes, perkunder nxjenjes se konkluzionit te gjykates se 
shkalles se pare E. nr. 13 4 8 / 2006 Ie dates 19.11.2007, me te cilin paditesit 
kthehen ne pune te e paditum, per tu ekzekutuar aktgjykimi i pare i kesaj 
gjykate C. Nr. 250/20 0 5 i dates 30,12 .2 0 0 5 . Paditesit nuk kane ushtruar 
kundershtim /...,mdel· njoftim eve per ndel'pl'eljen e marredhenies se punes te 
dates 14.08.2 006, edhe pse kete te dl'ejt ligjore e kane pas". 

37, 	 Me saktesisht, Gjykata Supreme theksoi: 

"Gjykata komunale ne Ferizaj serish ka gjykuar r;eshtjen e cila me 
aktgjykimin e Gjykates se qarkut ne Prishtine Ac. 111'. 168/ 2006 te dates 
0 1,11.2006. eshte kthyer ne rigjykim, per te vendosur vetem ne pjesen e cila 
eshte kthyel' ne rigjykim, pm, lidhw' me kamaten dhe kompensimin e 
shujtes. MiI'epo, duke ngelw' pmne kerkesepadise per shujten, paditesit 
kane ndryshuar, kerkesepadine duke p,'ezantuar padine e ndryshuar me 
shkrim me daten 2 9 .02.2008. ashtu qe i tere objekti i shqyrtimit dhe i 
vendosjes me aktgjykimin e ri ne pjesen e aprovimit te kerkesepadise, ka 
qene kompensimi i te ardhumve nga pww per periudhen 2 006.-2009" s ir; 
me detaisht u pershkrua me larte". 

38, 	 Gjykata Supreme konstatoi: 

"... nga provat e administruam del se me daten 14.08.2006. eshte bere 
privatizimi i te paditures si teresi dhe ne shkresat e Lendes gjenden 
injonnatat zyrtare te Agjencise Kosovare te Mirebesimit te derguam 
paditesve ne te cilat thuhet se pasoja e shitjes se aseteve te paditures eshte 
pelfundimi i punesimit te tyre, ndersa kerkesat e punet01'eve lidhur me 
pagat do te shqYI'tohen ne procedumt e Likuidimit. 
Jane te bazuam edhe pretendimet ne revizion (e) se dergimi i paditesve ne 
pushim me pagese p,'ej 50 % te w'dhumve nuk eshte i ndedidhur me 
pelfundimin e punesimit te tyre per shkak te pl'ivatizimit te paditures, e cila 
pamqet baze teresisht tjeter per nderpreljen e mW'redhenies se punes 
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Vendimi qe te paditul've iu nde"pl'itet marredhiinia e punes nuk eshte ma""e 
nga e paditum por nga Agjencia Kosovare e Mirebesimit". 

39. 	 Perfundimisht, Gjykata Supreme gjeti se "e drejta materiale nuk eshte aplikuar 
drejt, per Ifka aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet u ndl'yshuan si 
ne dispozitiv". 

40. 	 Gjykata konsideron se Aktgjykimi (C. nr. 250/05) i Gjykates Komunale ne 
Ferizaj, i 30 dhjetorit 2005, i cili pretendohet te jete bere i formes se prere dhe i 
detyrueshem, nuk e prek Aktgjykimin (C. nr. 676/06) te gjykates se njejte, te 7 
majit 2009, i cili eshte objekt i revizionit te kontestuar te Gjykates Supreme. 
Keto aktgjykime jane te nderlidhura, por ato jane te ndara dhe te ndlyshme. 

41. 	 Perve<; kesaj, Aktgjykimi i 30 dhjetorit 2005 ka te beje me te ardhurat personale 
te parashtruesve te kerkeses, per periudhen prej 1 prillit 2004 deri me 30 
dhjetor 2005, perderisa Aktgjykimi i 7 majit 2009, qe ka te beje me te ardhurat 
personale te parashtruesve te kerkeses per periudhen prej 1 janarit 2006 deri 
me 30 prill 2009. 

42. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane shpjeguar 
dhe deshmuar si dhe pse konstatimi i Gjykates Supreme se, "e drejta matel'iale 
nuk ishte aplikual' drejt nga gjykatat e instances me te ulet" eshte i njeanshem, 
i padrejte dhe arbitrar, gjegjesisht ka shkelur pari met e resjudiciata. 

43. 	 Perve<; kesaj, parashtruesit e kerkeses e bazojne arsyetimin e tyre ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, perkatesisht duke pretenduar se rasti i tyre eshte i 
ngjashem me Kl08/09 (Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2010). 

44. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se rrethanat faktike te rastit Kl08/09 nukjane 
te ngjashme me ato te parashtrueseve te kerkeses. Ne te vertete, ne rastin 
Kl08/09, Gjykata konstatoi shkelje lidhur me mospermbarimin e vendimit te 
shkalles se pare, i cili u be i formes se prere, sepse nuk ishte ushtruar asnje 
ankese kunder tij: ne rastin e parashtruesve te kerkeses, palet e pakenaqura, si<; 
u cek me lart, me legj itimitet te plote, ushtruan revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimeve te gjykatave te instances me te ulet. 

45. 	 Prandaj, rrethanat e rastit te parashtruesve jane dukshem te ndryshme nga 
rrethanat e Rastit KI08/ 09, keshtu qe parashtruesit e kerkeses nuk mund t'i 
referohen atij, per ta mbeshtetur pretendimin e tyre. Per me teper, Gjykata 
thekson se ne Rastin Kl09/09, "Dhoma e Posalfme, e kishte rejuzual' ankesen e 
AKM-se, duke thene se ( .. ), AKM ka dorezuar ( . .) duke ojrual' argumente te 
detajuam qe ekskluzivisht merreshin me meritat e aktgjykimit te leshuar ne 
janar 2002. Sipas D/wmes se Posalfme, ishte e qal·te se AKM po perpiqej te 
ankohej ndaj aktgjykimit te vitit 2002. Pe,' me tepe,', Gjykata Komunale ishte 
kompetente pel' te vendosul' per padine e janal'it 2002, dhe se ky aktgjykim 
nuk ishte ankimuar e 1'1jedhimisht ishte bere i j01'mes se prere (res 
judicata)...". 

46. 	 Perve<; kesaj Dhoma e Posa<;me vleresoi se AKM-ja, "qe ishte themeluar sipas 
RI'egullores se UNMIK-ut 2002/ 12 te dates 13 qershor 2002, qe do te thote se 
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eshte themeluar pasi qe vendimi i Gjykates Komunale i dates 11 janar 2 0 0 2 u 
be l'es judicata .. . ". 

47. Per me teper, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, 
perkitazi me aktgjykimin e nxjerre nga Gjykata Supreme. Eshte detyre e 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se 
drej tes procedurale dhe materiale. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te 
vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregu llta kane qene te drejta ne teresine 
e tyre, duke perfshire edhe menyren se si jane marre ato deshmi (shih , rasti 
EdwQ1·ds kundel· Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/ 87 Rapolt i Komisionit 
Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991) . 

48. 	 Ne rastin konkret, Gjykata nuk konsideron qe procedurat ne Gjykaten Supreme, 
kane qene te njeanshme ose ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih , 
mutatis mutandis, SIwb kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per 
pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/ 06, i 30 qershorit 2009). 

49. 	 Gjykata Kushtetuese me tej konsideron se pretendimi per shkelje, i bazuar ne 
mosrespektim te vendimit te formes se prere dhe te detyrueshem eshte i 
pabazuar, pasi qe faktet dhe argumentet e paraqitura nga parashtruesit e 
kerkeses nuk shpjegojne ne menyre logj ike dhe nuk deshmojne ne menyre te 
arsyeshme se Gjykata Supreme ka shkelur parimet res judicata. 

50. 	 Rrjedhimisht, nuk ka nevoje per shqyrtim te metejme te shkeljeve te tjera te 
pretenduara, si<; jane te permbledhura dhe te perfshira ne pretendimin e 
parashtruesve per shkelje te te drejtave per gjykim te drejte dhe te paanshem, 
per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe per mjete efektive. 

51. 	 Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesve eshte qartazi e 
pabazuar, ne pajtim me nenin 48 te Ligj it dhe rregullin 36 (1) c) te Rregullores .. 	 .. 
se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit 
dhe me rregullat 36 (1) c) 36 (2) b) dhe d); dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 3 
korrik 2014, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues 

Pro . - ~ . Enver Hasani Almiro Rodrigues 
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