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Podnosioci

Rasim Hoxha i Remzije Hoxha-Prelvukayj

Ocena ustavnosti presude rev. 291/2009 od 4. septembra 2012. god.,
Vrhovnog suda Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosioci zahteva
1.  Zahtev su podneli g. Rasim Hoxha i gda Remzije Hoxha-Prelvukaj (u daljem

tekstu: podnosioci zahteva), zastupljeni od strane g. Ganija Asllanija, advokata
iz PriStine.




Osporene odluke

2,

Podnosioci zahteva osporavaju presudu rev. 291/2009 od 4. septembra 2012.
god., Vrhovnog suda Kosova, njima urucena 28. decembra 2012. god.

Pravni osnov

3,

Zahtev se zasniva na ¢lanu 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo, od
15. januara 2009. god., (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56. Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke koja je navodno
“nepraviéna 1 protivustavna jer odbijanjem revizije podnosilaca kao
neosnovane, povredena su njihova prava za praviéno sudenje 1 prava na
imovinu”.

U tom pogledu, podnosioci zahteva tvrde da su povredeni ¢lanovi 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 29. aprila 2013. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je odlukom br. GJR. KI65/13, imenovao
sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom br.
KSH. KI65/13 imenovao Veée za razmatranje sastavljeno od sudija: Ivan
Cukalovié (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Enver Hasani.

Dana 26. juna 2013. god., podnosioci su obavesteni o registraciji zahteva. Istog
dana, Vrhovni sud Kosova je obavesten o zahtevu.

Dana 3. jula 2013. god., Sud je trazio od podnosilaca zahteva i Osnovnog suda u
Peci da dostave dodatna dokumenta.

Dana 19. jula 2013. god., Osnovni sud u Peéi — ogranak u Istoku i podnosioci su
odgovorili na zahtev.

Dana 18. novembra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu u punom sastavu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

12.

Dana 27. maja 2002. god., Opstinski sud u Istoku je presudom C. br. 133/01
utvrdio da je podnosilac Rasim Hoxha vlasnik sporne kuce i korisnik parcele na
kojoj je izgradena kuéa i obavezao je tuzenog G. M. da navedenu nepokretnost
oslobodi podnosiocu. Opstinski sud u Istoku je odbio kao neosnovan tuzbeni
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14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

zahtev podnosioca Remzije Hoxha-Prelvukaj, o priznavanju suvlasnistva nad
spornom nepokretnosti.

Dana 7. novembra 2002. god., Okruzni sud u Peéi je reSenjem Ac. br. 163/02
ukinuo presudu C. br. 133/01 od 27. maja 2002. god., Opstinskog suda u Istoku
i predmet vratio na ponovno sudenje.

Dana 23. jula 2004. god., OpSstinski sud u Istoku je presudom C. br. 9/03 odbio
kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca kojim su trazili da se utvrdi da su
suvlasnici sporne nepokretnosti (zemljiste i kuéa) i utvrdio je da je protiv-
tuzilac G. M. vlasnik sporne nepokretnosti na osnovu kupoprodaje, odrzaja i
izgradnje.

Dana 20. oktobra 2004. god., Okruzni sud u Pedéi je resenjem Ac. br. 283/2004
ukinuo presudu Opstinskog suda u Istoku C. br. 9/03 od 23. jula 2004. god. i
vratio predmet na ponovno sudenje.

Dana 28. aprila 2005. god., Opstinski sud u Istoku je presudom C. br. 1794/04
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca kojim su trazili da se utvrdi da
su suvlasnici sporne nepokretnosti i utvrdio je da je protivtuzilac G. M. vlasnik
sporne nepokretnosti.

Dana 11. januara 2006. god., Okruzni sud u Peéi je reSenjem Ac. br. 219/05
ukinuo presudu C. br. 1794/04 od 28. aprila 2005. god., OpSstinskog suda u
Istoku i predmet vratio na ponovno sudenje.

Dana 6. novembra 2007. god., Opstinski sud u Istoku je presudom C. br. 10/06
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva kojim su trazili da se
utvrdi da su suvlasnici sporne nepokretnosti i utvrdio je da je protivtuzilac G.
M. vlasnik sporne nepokretnosti.

Dana 19. februara 2009. god., Okruzni sud u Peéi je presudom Ac. br. 13/08
odbio kao neosnovane Zalbe podnosilaca zahteva i potvrdio je presudu C. br.
10/06 od 6. novembra 2007. god., Opstinskog suda u Istoku.

Dana 4. septembra 2012. god., Vrhovni sud Kosova je presudom rev. br.
291/2009 odbio kao neosnovanu reviziju podnosilaca zahteva i potvrdio
presudu Ac. br. 13/2008 od 19. februara 2009. god., Okruznog suda u Peéi.

Presudom rev. br. 291/2009 od 4. septembra 2009. god., Vrhovni sud je,
izmedu ostalog obrazloZio:

“.. Iz spisa predmeta proizilazi da su tuZioci-protivtuZeni (podnosioci
zahteva) brat i sestra, a da im je tuZeni-protivtuzilac G.M. zet. To da je
tuzilac-protivtuzeni Rasim (podnosilac zahteva) vlasnik parcele 5/1, na
koju je pravo vlasni$tva stekao na osnovu ugovora o podeli porodicnog
placa, overen kod Opstinskog sudu u Purakovcu Vr. br. 467/72 od 6.9.1972.
god. Na osnovu ovog ugovora tuziocu-protivtuzenom (podnosiocu zahteva)
Rasimu je izdata tapija. Na osnovu gradevinske dozvole izdate od strane
opstinskog nadleznog organa prvi tuzilac-protivtuZeni (podnosilac zahteva)
Rasim je pocdeo da gradi porodicni objekat sa drugom tuZiljom-




protivtuzenom (podnosilac zahteva) Remzije na osnovu ugovora o
zajednickoj izgradnji. Buduéi da je tuZilac-protivtuzeni (podnosilac
zahteva) Rasim odlucio da Zivi u Pristini i da kupi kuéu u Pristini, postignut
je sporazum izmedu njega i tuZenog-protivtuzioca G.M. da on proda
njegovu kuéu u Peékoj Banji i da prodajnu cenu preda tuZiocu-
protivtuzenom (podnosiocu zahteva) Rasimu. TuZeni-protivtuzilac G.M. je u
1979. godini prodao svoju kuéu u Peékoj Banji S. Z. za tadasnji iznos od 120
miliona dinara i po sporazumu taj iznos je predao tuZiocu- protivtuzenom
(podnosiocu zahteva) Rasimu. Na osnovu ovog sporazuma tuZilac-
protivtuzeni (podnosilac zahteva) Rasim bio je obavezan da tuzenom-
protivtuziocu G.M. izgradi ili kupi kuéu u Peékoj Banji, Pristini ili u
Dakovici i to u roku od 5-6 godina. TuZilac-protivtuzeni (podnosilac
zahteva) je odlucio da tuzeni-protivtuzilac G.M. stanuje u spornoj kuéi. Ove
¢injenice su bile nesporne izmedu parnicéara.

TuzZilac-protivtuzeni (podnosilac zahteva) Rasim, buduéi da nije ispunio
obavezu iz sporazuma da tuzenom-protivtuziocu G.M. izgradi ili kupi kuéu
u Peckoj Banji, Pristini ili u Pakovici, isti je u spornu kuéu investirao u cilju
da istu prilagodi za stanovanje instaliranjem vode, kanalizacije, struje i
druge gradnje svojim sredstvima i smestio se u spornoj kuéi u 1980. godini.
S obzirom da tuZilac-protivtuzeni (podnosilac zahteva) nije ispunio ranije
postignuti sporazum isti je supruzi tuzenog-protivtuzioca G.M. koja mu je
sestra i svojim sestri¢ima u 1986. godini Cestitao kuéu o kojoj je reé...

TuZeni-protivtuzilac G.M. je izursio investicije u spornoj kuci, smatrajuéi da
to radi u svojoj kuéi, dok se tuzilac-protivtuzeni (podnosilac zahteva) ovim
investicijama tuzenog-protivtuzioca G.M. nije usprotivio. Bilo je kasnije
pokusaja da se postigne sporazum izmedu parni¢ara u vezi sa Spornom
kuéom, ali bili su neuspesni.

Na osnovu takvog ¢injeni¢nog stanja, revizioni sud nalazi da je zakljucak
prvostepenog suda ispravan da je tuZeni-protivtuzilac G.M. stekao pravo
svojine na osnovu ¢lana 24. stav 2 ZOSPO, s obzirom da je kao savestan
graditelj znao da gradi u svom objektu. Izvrsenim investicijama od strane
tuZenog-protivtuzioca G.M. u izgradenom objektu stie se pravo svojine
ukoliko je savestan graditelj vrsio znacajne investicije, a vlasnik nepokretne
imovine je znao o investicijama i nije se usprotivio u smislu clana 24, stav 1.
ZOSPO. Na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog
suda proizilazi da se tuzeni-protivtuzilac G.M. u spornu kucéu uselio u 1980.
godini na osnovu prethodnog sporazuma sa tuZiocem-protivtuzenim
(podnosiocem zahteva) i da je od useljenja u ovu kuéu tuZeni-protivtuZilac
G.M. izvrsio znalajne investicije a koje prema izveStaju gradevinskog
vestaka ove investicije dostizu iznos od 81.822,95 evra...

TuzZeni-protivtuzilac G.M. bio je svestan da gradi u svojoj kuci, posto se
prema sporazumu sa tuziocem-protivtuZzenim (podnosiocem zahteva) u
1980. godini uselio u spornu kuéu i izvrsio je investicije dovodeci objekat u
sadasnje stanje, dok se tuZilac-protivtuZeni (podnosilac zahteva) do
podnosenja tuzbe nije ni usprotivio.”




Navodi podnosilaca

22,

23.

24.

25.

Podnosioci zahteva tvrde da redovni sudovi nisu doneli pravi¢ne i nepristrasne
odluke, vrSeéi tako povredu zakonskih i ustavnih odredaba i Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosioci zahteva tvrde da je njima povredeno pravo na imovinu garantovano
¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1. [Zastita imovine] Protokola br.
1 EKLJP. Podnosioci zahteva, takode, tvrde da je povreden ¢lan 36. Zakona br.
03/L-154 o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Podnosioci zahteva tvrde da su povredena njihova prava garantovana ¢lanom
3.1 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, stavovi 1. i 3. jer su oni:
“... osporili ocenu kuée prema vestacenju vestaka koga je odredio sud, kako bi
se izvrsilo vestacdenje od strane vestaka sa gradevinskog fakulteta u Pristini ili
da se izvrsi supervestacenje, ovo pravo je negirano od strane ovog suda na
kategori¢an nadin, ne ukljucujuéi nas zahtev ni u zapisnike suda...”

Konacno, podnosioci zahteva traze od Suda da oceni zakonitosti i ustavnost
odluka redovnih sudova i da se njima vrati pravo na imovinu za koje tvrde da
im je uskraéeno od strane redovnih sudova na proizvoljan nacin.

Ocena prihvatljivosti zahteva

26.

8%,

28.

29.

30.

Sud primeéuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, prvo
treba da ispita da li su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom, dalje obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

U vezi sa zahtevom podnosilaca, Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava, koji
propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da su podnosioci iscrpeli pravna sredstva, kao
§to je odredeno ¢lanom 113.7. Ustava.

Sud se takode poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje:
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog
zakona, onda rok poéinje da tec¢e od dana stupanja na snagu istog”.

Sud uzima u obzir i pravilo 36. (1) b) Poslovnika o radu, koje propisuje:

“ Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[...]
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85,

33-

34.

35-

36.

37-

b) samo ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva...”.

U tom pogledu, Sud se takode poziva na pravilo 27.6. Poslovnika o radu, koji
predvida:

“Vremenski rok odreden Ustavom, zakonom ili Poslovnikom ¢e se racunati
na sledeéi nacin:

[...]

(4) Kada je rok odreden u mesecima i danima, rok se prvo racuna u punim
mesecima pa onda u danima;

(5) Kada se racuna rok, isti ukljuc¢uje subotu, nedelju i sluzbene praznike.

(6) Kada se u suprotnom rok zavrs$i u subotu, nedelju ili na dan sluzbenog
praznika, isti ée se produziti do isteka prvog sledeéeg radnog dana.”

Sud primeéuje da je zahtev podnet 29. aprila 2013. god., dok je podnosiocima
zahteva presuda Vrhovnog suda urucena 28. decembra 2012. god.

U ovom konkretnom slu¢aju, Sud primeéuje da podnosioci zahteva nisu mogli
da podnesu zahtev 28. aprila 2013. god., jer taj dan bio nedelja, i prema pravilu
27.6. Poslovnika o radu, u takvim slucajevima, zahtev se moZe podneti prvog
radnog dana posle nedelje, $to su podnosioci i u¢inili.

Prema tome, sledi da je zahtev blagovremen, jer je podnet Sudu u okviru roka
od Cetiri (4) meseci predvidenog Zakonom i Poslovnikom o radu.

Sto se ti¢e tvrdnji pokrenutih u zahtevu, Sud se poziva na pravilo 36.1. (c)
Poslovnika o radu koji predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

Fiasd
¢) samo ako zahtev nije oc¢igledno neosnovan.”

Sud smatra da podnosioci zahteva nisu podneli nikakav prima facie dokaz koji
bi ukazao da su postupci sprovedeni u redovnim sudovima bili nepristrasni ili
proizvoljni; $tavise, tvrdnje podnosilaca zahteva pokreéu pitanje Cinjenica i
zakona, Sto predstavlja punu nadleznost redovnih sudova.

Ustavni sud ponavlja da nije Sud koji utvrduje ¢injenice, Ustavni sud Zeli da
naglasi da je utvrdivanje ¢injenicnog stanja potpunog i ispravnog, potpuna
nadle¥nost redovnih sudova i da je uloga Ustavnog suda samo da obezbedi
usaglaenost sa pravima garantovanim Ustavom i drugim zakonskim
instrumentima i stoga ne moze da deluje kao “sud ¢etvrtog stepena“ (vidi slucaj
Akdivar protiv Turske, br. 2189/93, ESLJP, presuda od 16. septembra 1996.




38.

39.

40.

41.

god., stav 65. 1 takode, vidi slu¢aj KI-86/11, podnosilac zahteva Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. god.).

StaviSe, zahtev ne pokazuje da su redovni sudovi delovali na nepravedan i
proizvoljan nacin. Nije uloga Ustavnog suda da zameni svoju ocenu ¢injenica sa
ocenama redovnih sudova i, kao opste pravilo, to je duznost tih sudova da ocene
dokaze koje imaju pred sobom. DuZnost Ustavnog suda je da utvrdi da li su
postupei u redovnim sudovima u celosti bili praviéni, ukljuéujuci i nacin na koji
su pribavljeni ti dokazi (vidi slu¢aj Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
13071/87, izvestaj Evropske komisije za ljudska prava od 10. jula 1991. god.).

Cinjenica da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom slu¢aja ne moZe da im
sluzi kao pravilo da pokrenu argumentovani zahtev za povredu ¢lana 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava (vidi
sluéaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, ESLJP,
presuda od 26. jula 2005. god.).

U ovim okolnostima, podnosioci zahteva nisu dokazima potkrepili svoje tvrdnje
o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava, jer ¢injenice koje su predstavili, ni na koji naéin ne
ukazuju da su im redovni sudovi negirali prava garantovana Ustavom.

Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se odbaci kao
neprihvatljiv u skladu sa pravilom 36. 1. (¢) Poslovnika o radu.




I1Z TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilom 36 (1)
¢). Poslovnika o radu, 18. novembra 2013. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

ITI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac ‘ ‘ : Predsednik Ustavnog suda

Prof. dr Em

Lt A

( —

Altay Suroy




