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Parashtruesit e kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga z. Rasim Hoxha dhe znj. Remzije Hoxha-Prelvukaj
(né tekstin e métejmé: parashtruesit), té pérfagésuar nga z. Gani Asllani, avokat
nga Prishtina.




Vendimet e kontestuara

2.

Parashtruesit kontestojné Aktgjykimin Rev. 291/2009, té 4 shtatorit 2012, té
Gjykatés Supreme té Kosovés, qé iu éshté dorézuar atyre mé 28 dhjetor 2012.

Baza juridike

o 1

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenin 47 té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, t€é 15 janarit 2009, (né tekstin e
métejme: Ligji), dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjeje éshté vlerésimi kushtetues i vendimit té kontestuar qé
pretendohet “se éshté i padrejté dhe kundér kushtetues sepse me refuzimin si té
pabazuar té revizionit té parashtruesve té drejtat e tyre pér proces té rrequllt
dhe né proné jané cenuar”.

Né kété drejtim, parashtruesit pretendojné se neni 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés], t€ Kushtetutés jané
cenuar.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

1l

Mé 29 prill 2013, parashtruesit dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 29 prill 2013, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI65/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. T€ njéjtén dat€, Kryetari, me Vendimin Nr. KSH.
KI65/13, caktoi Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan Cukalovié
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Enver Hasani.

Mé 26 gershor 2013, parashtruesit u njoftuan pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén daté, kérkesa iu komunikua Gjykatés Supreme té Kosovés.

ME 3 korrik 2013, Gjykata kérkoi nga parashtruesit dhe Gjykata Themelore né
Pejé qé té dorézojné dokumente shtesé.

Mé 19 korrik 2013, Gjykata Themelore né Pejé — Dega né Istog dhe
parashtruesit u pérgjigjén.

Mé 18 néntor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té ploté, papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhje e fakteve

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Me 27 maj 2002, Gjykata Komunale né Istog, me Aktgjykimin C. nr. 133/01,
vertetoi se parashtruesi Rasim Hoxha éshté pronar i shtépisé sé kontestuar dhe
shfrytézues i ngastrés mbi té cilén éshté ngritur shtépia dhe detyroi té paditurin
G. M. qé paluajtshmériné né fjalé t'ia lirojé parashtruesit. Gjykata Komunale né
Istog refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses Remzije Hoxha-
Prelvukaj, pér njohje té bashképronésisé né paluajtshshmériné e kontestuar.

Mé 7 néntor 2002, Gjykata e Qarkut né Pejé, me Aktvendimin Ac. nr. 163/02,
prishi Aktgjykimin C. nr. 133/01, té 27 majit 2002, té Gjykatés Komunale né
Istog dhe léndén e ktheu pér rigjykim.

Mé 23 korrik 2004, Gjykata Komunale né Istog, me Aktgjykimin C. nr. 9/03,
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesve pér té vértetuar se jané
bashképronaré té paluajtshmérisé (truallit dhe shtépisé) sé kontestuar dhe
vertetoi se kundérpaditési G. M. éshté pronar i paluajtshmérisé sé kontestuar
né bazé té shitblerjes, mbajtjes dhe ndértimit.

Mé 20 tetor 2004, Gjykata e Qarkut né Pejé, me Aktvendimin Ac. nr. 283/2004,
prishi Aktgjykimin C. nr. 9/03, té 23 korrikut 2004, té Gjykatés Komunale né
Istog dhe léndén e ktheu pér rigjykim.

Meé 28 prill 2005, Gjykata Komunale né Istog, me Aktgjykimin C. nr. 1794/04,
refuzoi si té pabazé kérkesépadiné e parashtruesve pér té vértetuar se jané
bashképronaré té paluajtshmeérisé sé kontestuar dhe vértetoi se kundérpaditési
G. M. éshté pronar i paluajtshmeérisé sé kontestuar.

Mé 11 janar 2006, Gjykata e Qarkut né Pejé, me Aktvendimin Ac. nr. 219/05,
prishi Aktgjykimin C. nr. 1794/04, té 28 prillit 2005, té€ Gjykatés Komunale né
Istog dhe 1éndén e ktheu pér rigjykim.

MEeé 6 néntor 2007, Gjykata Komunale né Istog, me Aktgjykimin C. nr. 10/06,
refuzoi si té pabazé kérkesépadiné e parashtruesve pér té vértetuar se jané
bashképronareé té paluajtshmérisé sé kontestuar dhe vértetoi se kundérpaditési
G. M. éshté pronar i paluajtshmeérisé sé kontestuar.

MEé 19 shkurt 2009, Gjykata e Qarkut né Pejé, me Aktgjykimin Ac. nr. 13/08,
refuzoi si té pabazuara ankesat e parashtruesve dhe vértetoi Aktgjykimin C. nr.
10/06, té 6 néntorit 2007, té Gjykatés Komunale né Istog.

Mé 4 shtator 2012, Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin Rev. nr.
291/2009, refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesve dhe vértetoi
Aktgjykimin Ac. nr. 13/2008, t€ 19 shkurtit 2009, té Gjykatés sé Qarkut né Pejé.

Me Aktgjykimin Rev. nr. 291/20009, té 4 shtatorit 2009, Gjykata Supreme ndér
té tjera arsyetoi:

“.. nga shkresat e léndés del se paditésit-kundérpaditurit (parashtruesit)
jané vélla e motér, ndersa té paditurin kundérpaditésin G. M. e kané
dhéndér. Se paditési-kundérpadituri Rasim (parashtruesi) éshté pronar i




ngastres 5/1, né té cilen té drejtén e pronésisé e ka fituar né bazé té
kontratés mbi ndarjen e truallit familjar, té vértetuar prané Gjykatés
Komunale né Gjurakove, V. nr. 467/72, té 6 shtatorit 1972. Né bazé té késaj
kontrate, paditésit-kundépaditurit (parashtruesit) Rasim i éshté Iéshuar
tapia. Né bazé té lejes sé ndértimit té léshuar nga organi kompetent
komunal, paditési-kundérpadituri i paré (parashtruesi) Rasim ka filluar té
ndértojé objektin familjar me paditésen-kundérpaditurén e dyté
(parashtruesja) Remzije, né bazé té kontratés mbi ndértimin e pérbashkét.
Megenése paditési-kundérpadituri (parashtruesi) Rasim kishte vendosur té
Jetojé né Prishtiné dhe té blejé shtépi né Prishtiné, éshté arritur marréveshja
mes tij dhe té paditurit kundérpaditésit G. M., gé ky ta shesé shtépiné e tij né
Banjé té Pejes dhe ¢mimin shités tia dorézojé paditésit-kundérpaditésit
(parashtruesit) Rasim. I padituri kundérpaditési G. M. né vitin 1979 e shet
shtépiné e tij né Banjé té Pejés personit S. Z. pér shumén e atéhershme prej
120 milioné dinaré dhe sipas marréveshjes, kété shumé ia ka dorézuar
paditésit-kundérpaditurit (parashtruesit) Rasim. Né bazé té késaj
marréveshjeje, paditési-kundérpadituri (parashtruesi) Rasim ka gené i
obliguar gé té paditurit-kundérpaditésit G. M. t'ia ndértojé ose t’ia blejé njé
shtépi né Banjé té Pejés, né Prishtiné ose né Gjakové dhe até né afat prej 5-6
vitesh. Paditési-kundérpadituri (parashtruesi) ka vendosur gé i padituri-
kundérpaditési G. M. té banojé né shtépiné kontestuese. Kéto fakte ishin
_Jokontestuese né mes té ndérgjygésve.

Paditési-kundérpadituri  (parashtruesi) Rasim meqgenése nuk ka
pérmbushur obligimin nga marréveshja gé té paditurit-kundérpaditésit G.
M. t'ia ndértojé apo t’ia blejé njé shtépi né Banjé té Pejés, né Prishtiné ose né
Gjakové, i njéjti né shtépiné kontestuese ka investuar me géllim qé té njéjtén
ta pérshtaté pér banim duke instaluar wjin, sanitariné, rrymén dhe
ndeértimet e tjera me myjetet e tij dhe éshté vendosur né shtépiné kontestuese
né vitin 1980. Meqgenése paditési-kundérpadituri (parashtruesi) nuk e ka
pérmbushur marréveshjen e arritur mé paré, i njéjti bashkéshortes sé té
paditurit-kundérpaditésit G. M. gé e ka motér dhe nipave té tij, né vitin
1986, ia bén peér hajer shtépiné né fjalé...

I padituri-kundérpaditési G. M. ka béeré investime né shteépiné kontestuese,
duke konsideruar se kété e bén né shtépiné e tij, ndérsa paditési-
kundérpadituri (parashtruesi) pér kéto investime té paditurit-
kundérpaditésit G. M. nuk ka kundérshtuar. Ka pasur mé voné tentime gé té
arrthet njé marréveshje né mes té ndergjygesve lidhur me shtépiné
kontestuese, por kané gené té pasuksesshme...

Duke u nisur nga gjendja e tillé faktike, gjykata e revizionit gjen se éshte i
drejté pérfundimi 1 gjykatés sé shkallés sé dyté se i padituri-kundérpaditési
G. M. ka fituar té drejtén e pronésisé né baze té nenit 24 par. 1 té LTHMPJ-
sé, pasi qé si ndértues i ndérgjegjshém kishte dijeni se ndérton né objektin e
vet. Me investimet e béra nga ana e paditurit-kundérpaditésit G. M., né
objektin e ndértuar fitohet e drejta e pronésisé né qofté se ndértuesi 1
ndérgjegjshém ka béré investime té konsiderueshme, ndersa pronari 1
paluajtshmérisé ka dituri pér investime dhe se nuk ka kundérshtuar né
kuptim té nenit 24 par. 1 t¢é LTHMPJ-sé. Duke u nisur nga gjendja e
vértetuar faktike nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, del se i padituri-




kundérpaditési G. M. né shtépiné kontestuese éshté vendosur né vitin 1980
né bazé té marréveshjes paraprake me paditésin-kundérpaditurin
(parashtruesin) dhe se prej vendosjes né kété shtépi, i padituri-
kundérpaditési G. M. ka béré investime té konsiderueshme e gé sipas
raportit té ekspertit té ndértimtarisé, kéto investime kapin shumén prej
81.822,95€...

I padituri-kundérpaditési G. M. ka qené i ndérgjegjshém se ndérton né
shtépiné e tij, pasi gé sipas marréveshjes me paditésin-kundérpaditurin
(parashtruesin) né vitin 1980, né shtépiné kontestuese dhe ka béré
investime duke e sjellé objektin né gjendje té tanishme, ndérsa paditési-
kundérpadituri (parashtruesi) deri né paraqitien e padisé as qé ka
kundérshtuar...”.

Pretendimet e parashtruesve

22. Parashtruesit pretendojné se gjykatat e rregullta nuk kané nxjerré vendime té
drejta dhe té paanshme duke i shkelur dispozitat ligjore, kushtetuese dhe
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

23. Parashtruesit pretendojné se atyre iu éshté shkelur e drejta né proné, e
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenin 1
[Mbrojtja e Pronés] t€ Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Parashtruesit po ashtu
pretendojné se éshté shkelur neni 36 i Ligjit Nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té
drejtat e tjera sendore.

24. Parashtruesit pretendojné se jané shkelur té€ drejtat e tyre té garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
paragrafét 1 dhe 3 sepse ata: “... kané kundérshtuar vlerésimin e shtépisé sipas
ekspertizés sé ekspertit, té cilin e ka caktuar gjykata, me géllim gé té béhet
ekspertiza nga ana e ekspertéve té ndértimtarisé nga Fakulteti i Ndértimtarisé
né Prishtiné, ose té béhet superekspertizé, kjo e drejté éshté mohuar nga
giykata né menyré kategorike, duke mos e futur kérkesén toné as né
procesverbalet e gjykatés...”.

25. Pérfundimisht, parashtruesit kérkojné nga Gjykata qé té vlerésojé ligjshmeériné
dhe kushtetutshmériné e vendimeve té gjykatave té rregullta dhe gé atyre t'iu
kthehet e drejta né proné gé pretendohet se iu éshté mohuar nga gjykatat e

rregullta né ményré arbitrare.
Vlerésim i pranueshmeérisé sé kérkesés

26. Gjykata véren se, pér t€ gené né gjendje pér té€ gjykuar kérkesén e parashtruesve,
sé pari éshté e nevojshme té€ shqyrtojé nése jané pérmbushur té gjitha kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuar mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

27. Pérkitazi me kérkesén e parashtruesve, Gjykata i referohet nenit 113.7 té
Kushtetutés, qé pércakton:




28.

29,

30.

31.

32.

33-

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesit i kané shteruar té gjitha
mjetet juridike si¢ pércaktohet né nenin 113.7 té Kushtetuteés.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 49 té Ligjit, qé pércakton:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
llogaritet qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.
Né té gjitha rastet e tjera, afati fillon té llogaritet né ditén kur vendimi ose
akti éshté shpallur publikisht. Nése kérkesa éshté e drejtuar kundér njé ligji,
atéheré afati fillon té llogaritet gé nga dita kur ligji ka hyré né fuqi”.

Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) b) té Rregullores sé punés, qé pércakton:

“Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése:

[..]

b) kerkesa parashtrohet brenda katér muajsh nga dita e dorézimit té
vendimit té mjetit té fundit juridik efektiv te parashtruesi...”.

Né kété drejtim, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 277 (6) té Rregullores sé
punés, qé pércakton:

“Periudha kohore e pércaktuar né Kushtetuté, né ligj dhe né kété Rregullore
té punes llogaritet si mé poshté:

[...]

(4) Kur periudha shprehet né muaj dhe né dité, sé pari llogariten muajt e
ploté e pastaj ditet;

(5) Periudhat pérfshijné té shtunat, té dielat dhe festat zyrtare;

(6) Ndryshe, nése periudha pérfundon té shtunen, té dielén ose né ndonjé
festé zyrtare, ajo do té vazhdojé deri né fund té dités sé paré té punés gé
vjen pas saj’.

Gjykata véren se kérkesa éshté dorézuar mé 29 prill 2013, kurse Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme iu éshté dorézuar parashtruesve mé 28 dhjetor 2012.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesit nuk kané mundur ta
dorézojné kérkesén mé 28 prill 2013, sepse ka gené dité e diel, dhe sipas
rregullit 27 (6) té Rregullores sé punés, né raste té tilla, kérkesa duhet té
dorézohet né ditén e paré té€ punés qé vjen pas dités sé diel, gjé qé parashtruesit
e kané bére.




34.

35-

36.

37-

38.

39-

40.

Rezulton se kérkesa éshté e afatshme, sepse éshté dorézuar né GJykate brenda
afatit katér (4) mujor t€ pércaktuar me Ligj dhe Rregullore té punés.

Pérkitazi me pretendlmet e ngrltura né kérkesé, Gjykata i referohet rregullit 36
(1) c) té Rregullores sé punés, qé pércakton:

“(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése:

[
c) kérkesa éshté gartazi e bazuar”.

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk kané ofruar ndonjé prové
prima facie qé do té tregonte se procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta
kané gené té njéanshme apo té karakterizuara nga arbitrariteti; dhe pér mé
tepér, pretendimet e parashtruesve té kérkesés ngrené céshtje té fakteve dhe té
ligjit, cka pérbén juridiksion t€ ploté té gjykatave té rregullta.

Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve. Gjykata
Kushtetuese déshiron té theksojé se vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes
faktike éshté juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés
Kushtetuese éshté vetém ta sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé
garantohen me Kushtetuté dhe instrumente té tjera ligjore dhe prandaj nuk
mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (shih rastin Akdivar kundér
Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe po
ashtu shih rastin KI-86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendimi
pér papranueshméri, i 5 prillit 2012).

Pérveg késaj, kérkesa nuk tregon qé gjykatat e rregullta kané vepruar né ményré
arbitrare apo té padrejté. Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese ta
zévendeésojé vlerésimin e vet té fakteve me até té gjykatave té rregullta dhe, si
rregull i pérgjithshém, éshté detyré e kétyre gjykatave qé t’i vlerésojné provat e
véna né dispozicion té tyre. Detyré e Gjykatés Kushtetuese éshté té vértetojé
nése procedurat né 'ykatat e rregullta ishin té drejta né térési, duke perfshlre
edhe ményrén e marrjes sé provave (Shih rastin Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér t€ Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

Fakti gé parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund té ngrejé
kérkesé té argumentueshme pér shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés (Shih
rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Nr. 5503/02, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Né kéto rrethana, parashtruesit nuk e kané mbéshtetur me prova pretendimin e
tyre pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, sepse faktet e paraqitura nga ata
nuk tregojné né asnjé ményré qé gjykatat e rregullta ua kané mohuar atyre té
drejtat e garantuara me Kushtetuté.




41. Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté si e
papranueshme né pérputhje me rregullin 36 (1) c) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit, dhe
rregullin 36 (1) ¢) té€ Rregullores sé punés, mé 18 néntor 2013, njézéri

VENDOS
I. TAREFUZOJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;
III. TA PUBLIKOJE kété vendim né pajtim me nenin 20 (4) té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues
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Altay Suroy




