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Prishtine, me 27 janar 2014
Nr. ref.:RKs43/14

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI65/13

Parashtrues

Rasim Hoxha dhe Remzije Hoxha-Prelvukaj

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Rev. 291/2009, te 4 shtatorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesit e kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rasirn Hoxha dhe znj. Rernzije Hoxha-Prelvukaj
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit), te perfaqesuar nga z. Gani Asllani, avokat
nga Prishtina.



Vendimet e kontestuara

2. Parashtruesit kontestojne Aktgjykimin Rev. 291/2009, te 4 shtatorit 2012, te
Gjykates Supreme te Kosoves,qe iu eshte dorezuar atyre me 28 dhjetor 2012.

Baza juridike

3· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009, (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeje eshte vleresimi kushtetues i vendimit te kontestuar qe
pretendohet "seeshte i padrejte dhe kunder kushtetues sepse me rejuzimin si te
pabazuar te revizionit te parashtruesve te drejtat e tyre per proces te rregullt
dhe ne prone jane cenuar".

5· Ne kete drejtim, parashtruesit pretendojne se neni 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes jane
cenuar.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 29 prill 2013, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 29 prill 2013, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI65/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten date, Kryetari, me Vendimin Nr. KSH.
KI65/13, caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic
(kryesues), Kadri Kryeziudhe Enver Hasani.

8. Me 26 qershor 2013, parashtruesit u njoftuan per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten date, kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 3 korrik 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesit dhe Gjykata Themelore ne
Peje qe te dorezojne dokumente shtese.

10. Me 19 korrik 2013, Gjykata Themelore ne Peje - Dega ne Istog dhe
parashtruesit u pergjigjen.

11. Me 18 nentor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhje e fakteve

12. Me 27 maj 2002, Gjykata Komunale ne Istog, me Aktgjykimin C. nr. 133/01,
vertetoi se parashtruesi Rasim Hoxha eshte pronar i shtepise se kontestuar dhe
shfrytezues i ngastres mbi te cilen eshte ngritur shtepia dhe detyroi te paditurin
G. M. qe paluajtshmerine ne fjale t'ia liroje parashtruesit. Gjykata Komunale ne
Istog refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses Remzije Hoxha-
Prelvukaj, per njohje te bashkepronesise ne paluajtshshmerine e kontestuar.

13· Me 7 nentor 2002, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktvendimin Ac. nr. 163/02,
prishi Aktgjykimin C. nr. 133/01, te 27 majit 2002, te Gjykates Komunale ne
Istog dhe lenden e ktheu per rigjykim.

14· Me 23 korrik 2004, Gjykata Komunale ne Istog, me Aktgjykimin C. nr. 9/03,
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesve per te vertetuar se jane
bashkepronare te paluajtshmerise (truallit dhe shtepise) se kontestuar dhe
vertetoi se kunderpaditesi G. M. eshte pronar i paluajtshmerise se kontestuar
ne baze te shitblerjes, mbajtjes dhe ndertimit.

15. Me 20 tetor 2004, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktvendimin Ac. nr. 283/2004,
prishi Aktgjykimin C. nr. 9/03, te 23 korrikut 2004, te Gjykates Komunale ne
Istog dhe lenden e ktheu per rigjykim.

16. Me 28 prill 2005, Gjykata Komunale ne Istog, me Aktgjykimin C. nr. 1794/04,
refuzoi si te pabaze kerkesepadine e parashtruesve per te vertetuar se jane
bashkepronare te paluajtshmerise se kontestuar dhe vertetoi se kunderpaditesi
G. M. eshte pronar i paluajtshmerise se kontestuar.

17. Me 11janar 2006, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktvendimin Ac. nr. 219/05,
prishi Aktgjykimin C. nr. 1794/04, te 28 prillit 2005, te Gjykates Komunale ne
Istog dhe lenden e ktheu per rigjykim.

18. Me 6 nentor 2007, Gjykata Komunale ne Istog, me Aktgjykimin C. nr. 10/06,
refuzoi si te pabaze kerkesepadine e parashtruesve per te vertetuar se jane
bashkepronare te paluajtshmerise se kontestuar dhe vertetoi se kunderpaditesi
G. M. eshte pronar i paluajtshmerise se kontestuar.

19. Me 19 shkurt 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 13/08,
refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruesve dhe vertetoi Aktgjykimin C. nr.
10/06, te 6 nentorit 2007, te Gjykates Komunale ne Istog.

20. Me 4 shtator 2012, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. nr.
291/2009, refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesve dhe vertetoi
Aktgjykimin Ac. nr. 13/2008, te 19 shkurtit 2009, te Gjykates se Qarkut ne Peje.

21. Me Aktgjykimin Rev. nr. 291/2009, te 4 shtatorit 2009, Gjykata Supreme nder
te tjera arsyetoi:

"... nga shkresat e lendes del se paditesit-kunderpaditurit (parashtruesit)
jane vella e moter, ndersa te paditurin kunderpaditesin G. M. e kane
dhender. Se paditesi-kunderpadituri Rasim (parashtruesi) eshte pronar i
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ngastres 5/1, ne te cilen te drejten e proneszse e ka fituar ne baze te
kontrates mbi ndarjen e truallit familjar, te vertetuar prane Gjykates
Komunale ne Gjurakovc, V. nr. 467/72, te 6 shtatorit 1972. Ne baze te kesaj
kontrate, paditesit -kundepaditurit (parashtruesit) Rasim i eshte leshuar
tapia. Ne baze te lejes se ndertimit te leshuar nga organi kompetent
komunal, paditesi-kunderpadituri i pare (parashtruesi) Rasim ka filluar te
ndertoje objektin familjar me paditesen-kunderpadituren e dyte
(parashtruesja) Remzije, ne baze te kontrates mbi ndertimin e perbashket.
Meqenese paditesi-kunderpadituri (parashtruesi) Rasim kishte vendosur te
jetoje ne Prishtine dhe te bleje shtepi ne Prishtine, eshte arritur marreveshja
mes tij dhe te paditurit kunderpaditesit G. M., qe ky ta shese shtepine e tij ne
Banje te Pejes dhe c;mimin shites t'ia dorezoje paditesit -kunderpaditesit
(parashtruesit) Rasim. I padituri kunderpaditesi G. M. ne vitin 1979 e shet
shtepine e tij ne Banje te Pejes personit S. Z. per shumen e atehershme prej
120 milione dinare dhe sipas marreveshjes, kete shume ia ka dorezuar
paditesit-kunderpaditurit (parashtruesit) Rasim. Ne baze te kesaj
marreveshjeje, paditesi-kunderpadituri (parashtruesi) Rasim ka qene i
obliguar qe te paditurit-kunderpaditesit G. M. t'ia ndertoje ose t'ia bleje nje
shtepi ne Banje te Pejes, ne Prishtine ose ne Gjakove dhe ate ne afat prej 5-6
vitesh. Paditesi-kunderpadituri (parashtruesi) ka vendosur qe i padituri-
kunderpaditesi G. M. te banoje ne shtepine kontestuese. Keto fakte ishin
jokontestuese ne mes te ndergjyqesve.

Paditesi-kunderpadituri (parashtruesi) Rasim meqenese nuk ka
permbushur obligimin nga marreveshja qe te paditurit-kunderpaditesit G.
M. t'ia ndertoje apo t'ia bleje nje shtepi ne Banje te Pejes, ne Prishtine ose ne
Gjakove, i njejti ne shtepine kontestuese ka investuar me qellim qe te njejten
ta pershtate per banim duke instaluar ujin, sanitarine, rrymen dhe
ndertimet e tjera me mjetet e tij dhe eshte vendosur ne shtepine kontestuese
ne vitin 1980. Meqenese paditesi-kunderpadituri (parashtruesi) nuk e ka
permbushur marreveshjen e arritur me pare, i njejti bashkeshortes se te
paditurit-kunderpaditesit G. M. qe e ka mater dhe nipave te tij, ne vitin
1986, ia ben per hajer shtepine ne jjale ...

I padituri-kunderpaditesi G. M. ka bere investime ne shtepine kontestuese,
duke konsideruar se kete eben ne shtepine e tij, ndersa paditesi-
kunderpadituri (parashtruesi) per keto investime te paditurit-
kunderpaditesit G. M. nuk ka kundershtuar. Ka pasur me vane tentime qe te
arrihet nje marreveshje ne mes te ndergjyqesve lidhur me shtepine
kontestuese, par kane qene te pasuksesshme ...

Duke u nisur nga gjendja e tille faktike, gjykata e revizionit gjen se eshte i
drejte perfundimi igjykates se shkalles se dyte se i padituri-kunderpaditesi
G. M. kafituar te drejten e pronesise ne baze te nenit 24 par. 1 te LTHMPJ-
se, pasi qe si ndertues indergjegjshem kishte dijeni se nderton ne objektin e
vet. Me investimet e bera nga ana e paditurit-kunderpaditesit G. M., ne
objektin e ndertuar fitohet e drejta e pronesise ne qofte se ndertuesi i
ndergjegjshem ka bere investime te konsiderueshme, ndersa pronari i
paluajtshmerise ka dituri per investime dhe se nuk ka kundershtuar ne
kuptim te nenit 24 par. 1 te LTHMPJ-se. Duke u nisur nga gjendja e
vertetuar faktike nga ana e gjykates se shkalles se pare, del se i padituri-
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kunderpaditesi G. M. ne shtepine kontestuese eshte vendosur ne vitin 1980
ne baze te marreveshjes paraprake me paditesin-kunderpaditurin
(parashtruesin) dhe se prej vendosjes ne kete shtepi, i padituri-
kunderpaditesi G. M. ka bere investime te konsiderueshme e qe sipas
raportit te ekspertit te ndertimtarise, keto investime kapin shumen prej
81.822,95 c...

I padituri-kunderpaditesi G. M. ka qene i ndergjegjshem se nderton ne
shtepine e tij, pasi qe sipas marreveshjes me paditesin-kunderpaditurin
(parashtruesin) ne vitin 1980, ne shtepine kontestuese dhe ka bere
investime duke e sjelle objektin ne gjendje te tanishme, ndersa paditesi-
kunderpadituri (parashtruesi) deri ne paraqitjen e padise as qe ka
kundershtuar ...".

Pretendimet e parashtruesve

22. Parashtruesit pretendojne se gjykatat e rregullta nuk kane nxjerre vendime te
drejta dhe te paanshme duke i shkelur dispozitat ligjore, kushtetuese dhe
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

23· Parashtruesit pretendojne se atyre iu eshte shkelur e drejta ne prone, e
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1
[Mbrojtja e Prones] te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. Parashtruesit po ashtu
pretendojne se eshte shkelur neni 36 i Ligjit Nr. 03/L-154 per pronesine dhe te
drejtat e tjera sendore.

24. Parashtruesit pretendojne se jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes
paragrafet 1dhe 3 sepse ata: "... kane kundershtuar vleresimin e shtepise sipas
ekspertizes se ekspertit, te cilin e ka caktuar gjykata, me qellim qe te behet
ekspertiza nga ana e eksperteve te ndertimtarise nga Fakulteti i Ndertimtarise
ne Prishtine, ose te behet superekspertize, kjo e drejte eshte mohuar nga
gjykata ne menyre kategorike, duke mas e futur kerkesen tone as ne
procesverbalet e gjykates ...".

25. Perfundimisht, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te vleresoje ligjshmerine
dhe kushtetutshmerine e vendimeve te gjykatave te rregullta dhe qe atyre t'iu
kthehet e drejta ne prone qe pretendohet se iu eshte mohuar nga gjykatat e
rregullta ne menyre arbitrare.

Vleresim i pranueshmerise se kerkeses

26. Gjykata veren se, per te qene ne gjendje per te gjykuar kerkesen e parashtruesve,
se pari eshte e nevojshme te shqyrtoje nese jane permbushur te gjitha kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuar me tej me
Ligjdhe me Rregullore te punes.

27. Perkitazi me kerkesen e parashtruesve, Gjykata 1 referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, qe percakton:
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"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

28. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit i kane shteruar te gjitha
mjetet juridike siC;percaktohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes.

29· Gjykata po ashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, qe percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afad fillon te
llogaritet qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.
Ne te gjitha rastet e tjera, afad fillon te llogaritet ne diten kur vendimi ose
akti eshte shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji,
atehere afatifillon te llogaritet qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi".

30. Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes, qe percakton:

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[. ..J

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefundit juridik efekdv te parashtruesi ... ".

31. Ne kete drejtim, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 27 (6) te Rregullores se
punes, qe percakton:

"Periudha kohore e percaktuar ne Kushtetute, ne ligj dhe ne kete Rregullore
te punes llogaritet si me poshte:

[...]

(4) Kur periudha shprehet ne muaj dhe ne dite, se pari llogariten muajt e
plote e pastaj ditet;

(5) Periudhat perfshyne te shtunat, te dielat dhefestat zyrtare;

(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te die len ose ne ndonje
teste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe

. ."v]en pas sa] .

32. Gjykata veren se kerkesa eshte dorezuar me 29 prill 2013, kurse Aktgjykimi i
Gjykates Supreme iu eshte dorezuar parashtruesve me 28 dhjetor 2012.

33. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit nuk kane mundur ta
dorezojne kerkesen me 28 prill 2013, sepse ka qene dite e diel, dhe sipas
rregullit 27 (6) te Rregullores se punes, ne raste te tilla, kerkesa duhet te
dorezohet ne diten e pare te punes qe vjen pas dites se diel, gje qe parashtruesit
e kane bere.
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34· Rezulton se kerkesa eshte e afatshme, sepse eshte dorezuar ne Gjykate brenda
afatit kater (4) mujor te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes.

35· Perkitazi me pretendimet e ngritura ne kerkese, Gjykata i referohet rregullit 36
(1) c) te Rregullores se punes, qe percakton:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise:

[. ..J

c) kiirkesa iishtii qartazi e bazuar".

36. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane ofruar ndonje prove
prima facie qe do te tregonte se procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta
kane qene te njeanshme apo te karakterizuara nga arbitrariteti; dhe per me
teper, pretendimet e parashtruesve te kerkeses ngrene c;eshtje te fakteve dhe te
ligjit, c;kaperben juridiksion te plote te gjykatave te rregullta.

37. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve. Gjykata
Kushtetuese deshiron te theksoje se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes
faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates
Kushtetuese eshte vetem ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe
garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore dhe prandaj nuk
mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih rastin Akdivar kunder
Turqise, Nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65 dhe po
ashtu shih rastin KI-86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi
per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

38. Pervec;kesaj, kerkesa nuk tregon qe gjykatat e rregullta kane vepruar ne menyre
arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje
nese procedurat ne gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire
edhe menyren e marrjes se provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

39. Fakti qe parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes (Shih
rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

40. Ne keto rrethana, parashtruesit nuk e kane mbeshtetur me prova pretendimin e
tyre per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ata
nuk tregojne ne asnje menyre qe gjykatat e rregullta ua kane mohuar atyre te
drejtat e garantuara me Kushtetute.
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41. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet poshte si e
papranueshme ne perputhje me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit, dhe
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 18 nentor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

( (/ (

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

AltaySuroy
Cc:=:::=----.--.--~~~~

Prof. dr. Enver Hasani
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