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Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 105/2010, te 29 nentorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Ibrahim Rizvanolli, me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 105/2010 te Gjykates
Supreme, te 15shkurtit 2013, i cili i eshte dorezuar atij me 23 mars 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i cili pretendohet te kete shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.

Bazajuridike

4. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 22 te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregu11in 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykate

5. Me 18 prill 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 29 prill 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 18 nentor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

8. Ne mars te vitit 1989, parashtruesi i kerkeses e bleu nje dyqan dhe ai duhej t'ia
paguante shitesit <;mimine blerjes ne keste. Me 1 janar 1999, parashtruesi i
kishte ende borxh bleresit nje shume te caktuar te parave. Shitesi e inicioi
proceduren civile ne Gjykaten Komunale ne Peje, pasi qe parashtruesi i
kerkeses i kishte injoruar disa kerkesa nga ana e shitesit per t'ia paguar borxhin
e mbetur.

9. Me 28 tetor 2007, Gjykata Komunale e hodhi poshte padine si te paafatshme.

10. Shitesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje kunder vendimit te
Gjykates Komunale.

11. Me 5 shkurt 2010, Gjykata e Qarkut e ndryshoi aktgjykimin e Gjykates
Komunale dhe e urdheroi parashtruesin e kerkeses qe paditesit t'ia paguaje
shumen e mbetur me kamate si dhe shpenzimet e procedures.

12. Pas kesaj, parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme "per
shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". Ai kerkoi nga Gjykata Supreme ta

2



prishe aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, ne menyre qe aktgjykimi i Gjykates
Komunale te mbetet ne fuqi.

13. Me 15 shkurt 2012, Gjykata Supreme vendosi qe Gjykata e Qarkut kishte te
drejte kur gjeti se Gjykata Komunale e kishte vleresuar gjendjen faktike ne
menyre te drejte, por e kishte zbatuar ne menyre te gabuar te drejten materiale,
duke mos marre parasysh ndryshimin e nenit 371 te Ligjit per marredheniet
detyrimore, te 25 qershorit 1993, sipas te cilit periudha per parashtrimin e
kerkesave ishte zgjatur prej pese ne dhjete vite.

14. Gjykata Supreme konstatoi se afati prej dhjete vitesh ende nuk kishte kaluar
dhe se Gjykata e Qarkut e kishte aprovuar me te drejte ankesen e shitesit si te
bazuar. Prandaj, Gjykata Supreme e konfirmoi vendimin e Gjykates se Qarkut
per ndryshimin e aktgjykimit te Gjykates Komunale.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesi pretendon para Gjykates Kushtetuese se edhe Gjykata e Apelit,
edhe ajo e Revizionit e kane zbatuar ne menyre te gabuar nenin 371 te Ligjit per
marredheniet detyrimore.

16. Parashtruesi i kerkeses perfundon se vendimet e kontestuara e shkelin nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes dhe kerkon nga Gjykata qe te anuloje vendimet e kontestuara.

Pranueshmeria e kerkeses

17. Gjykata para se gjithash vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te
gjitha kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore.

18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113. 7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

19. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 dhe 48 te Ligjit.

Neni 47.2 i Ligjit per Gjykaten parasheh:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

Neni 48 iLigjit per Gjykaten, gjithashtu parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin pa rash truesi deshiron ta
kontestoje".
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20. Perve<;kesaj, rregulli 36 (1) a), b), dhe c), dhe (2) a) dhe d) 1 Rregullores
parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

a) jane shterur te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me ligj
kunder vendimit ose aktgjykimit te kundershtuar, ose

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit te fundit juridik efektiv te parashtruesi, ose

c) kerkesa eshte qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

[...]

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

21. Gjykata konsideron se parashtruesi ka vepruar ne perputhje me afatin e
parapare prej kater (4) muajsh te llogaritur nga dita e dorezimit te aktgjykimit
te Gjykates Supreme; ka arsyetuar kerkesen me fakte relevante dhe me
reference te qarte per shkeljet e pretenduara; shprehimisht konteston
Aktgjykimin e Gjykates Supreme si akti konkret i autoritetit publik qe eshte
objekt shqyrtimi; ne menyre te qarte thekson ndihmen e kerkuar; duke
bashkengjitur vendime te ndryshme dhe dokumente dhe informata tjera
mbeshtetese.

22. Ne fakt parashtruesi ka parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme
"per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

23. Gjykata Supreme perfundimisht gjeti se afati kohor prej dhjete(10) vitesh nuk
kishte kaluar dhe konfirmoi vendimin e Gjykates se Qarkut.

24. Si<;u tha me lart, parashtruesi pohon se "edhe gjykata e apelit edhe gjykata e
revizionit kane zbatuar ne menyre te gabueshme nenin 371 te Ligjit per
Proceduren Kontestimore", dhe pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ka
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 31 [e Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem].

25. Gjykata Kushtetuese veren se baza e ankeses ne Gjykaten Supreme konsiston
me pretendimin perkitazi me "shkeljet substanciale te dispozitave te
procedures kontestimore", dhe "zbatimin e gabuar te se drejtes materiale".
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26. Gjykata Kushtetuese konsideron se ato pretendime i perkasin domenit te
ligjshmerise; dhe me tutje veren se asnje pretendim i qarte nuk ishte bere ne
baze te kushtetutshmerise para Gjykates Supreme.

27. Ne perputhje me parimin e subsidiaritetit, parashtruesi eshte i obliguar qe te
shteroje te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, siC;parashihet me nenin
113(7) dhe dispozitat tjera ligjore, siC;ceket me lart.

28. Ne fakt, qellimi i shterimit eshte qe, ne kete rast t'i ofrohet Gjykates Supreme
mundesia e rregullimit te shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes. Rregulli i
shterimit ne menyre operative eshte i gershetuar me karakterin subsidiar te
kornizes procedurale te drejtesise kushtetuese. (shih, mutatis mutandis,
Selmouni kunder Frances [GC], § 74; Kudla kunder Polonise [GC], § 152;
Andnisik dhe te tjeret kunder Sllovakise (vendim).

29. Keshtu pra parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha
mundesite procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet
shkelja e Kushtetutes apo, nese ka, te rregullohet shkelja e tille e te drejtave
themelore. Perndryshe, parashtruesi eshte pergjegjes kur rasti i tij shpallet i
papranueshem nga Gjykata Kushtetuese, kur deshton te shfrytezoje procedurat
e rregullta apo kur deshton te raportoje shkeljet e Kushtetutes ne procedure te
rregullt. Ai deshtim do te kuptohet si heqje dore nga e drejta per te
kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar. (shih, Aktvendimin ne Rastin
nr. KI07/ 09, Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Vleresimi i Aktgjykimit te
Gjykates Supreme Pkl. Nr. 61/07te 24 nentorit 2008, paragrafi 18).

30. Kurdohere qe nje vendim gjyqesor kontestohet ne baze te nje qendrimi juridik
qe eshte i papranueshem nga pikepamja e te drejtave dhe lirive themelore te
njeriut, gjykatave te rregullta qe sollen vendimin duhet t'u ofrohet mundesia
per te rishqyrtuar vendimin e kontestuar. Kjo do te thote se, c;dohere, kur
pretendohet shkelja e te drejtave te njeriut, nuk eshte e thene qe ky pretendim
te arrije ne Gjykaten Kushtetuese para se te shqyrtohet paraprakisht nga
gjykatat e rregullta.

31. Ne rastin konkret, parashtruesi do te duhej te ishte ankuar ne menyre te qarte
ne Gjykaten Supreme kunder shkeljes se pretenduar te se drejtes se tij per
gjykim te drejte, pasi qe Gjykata Supreme gjithashtu "duhet te gjykoje ne baze
te Kushtetutes dhe ligjit" (neni 102 (3) i Kushtetutes).

32. Ne praktike, asgje nuk e ndaloi parashtruesin qe te ankohej para Gjykates
Supreme perkitazi me shkeljen e pretenduar te se drejtes se tij per gjykim te
drejte. Nese Gjykata Supreme do te shqyrtonte shkeljen dhe do ta rregullonte
ate, kjo do perfundonte; nese Gjykata Supreme as nuk do ta rregullonte
shkeljen, apo nuk do ta shqyrtonte ate, parashtruesi do te kishte permbushur
kerkesen per shterimin e te gjitha mjeteve, ne kuptimin qe Gjykates Supreme
do t'i ofrohej mundesia e rregullimit te shkeljes se pretenduar.

33. Gjykata Kushtetuese tashme ka konsideruar se "mos shterimi i mjeteve juridike
mund tii niinkuptojii situate tii ndryshme: kiirkesa iishtii e parakohshme, sepse
vendimi piir tii njiijtiin c;iishtje iishtii ende nii pritje; kiirkesa ishte parashtruar
nii mungesii te disa ankesave; ose ankesa parashtrohet ne instancen e fundit,
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pa iu dhene mundesia asaj gjykate te instances se fundit qe te korrigjoje
shkeljen e pretenduar" (shih, Aktvendimi per papranueshmeri i 4 dhjetorit
2012, ne rastin nr. Kh20-11, Parashtrues Ministria e Shendetesise, Vleresim
kushtetues i Vendimit te Gjykates Supreme A. Nr. 551, i 20 qershorit 2011).

34. Ne fakt, kjo analize eshte ne perputhshmeri me jurisprudencen e Gjykates
Evropiane per te DREJTAT E NJERIUT (ne tekstin e metejme Gjykata
Evropiane), e cila parasheh qe parashtruesit vetem duhet shteruar mjetet
vendore qe i kane ne dispozicion ne teori dhe ne praktike ne kohen perkatese,
qe do te thote se jane te arritshme, ne gjendje te sigurojne demshperblim lidhur
me ankesat e tyre dhe per te ofruar mundesi te arsyeshme per sukses (Sejdovic
kunder Italise [GCl, nr. 56581/00, GJEDNJ 2006-IJ §46). Duhet vleresuar, ne
te gjitha rrethanat e rastit, nese parashtruesi i kerkeses ka bere gjithc;ka qe me
arsye pritet prej tij ose prej saj per te shteruar mjetet vendore (D.H. dhe te
tjeret kunder Republikes <;eke[GCl§§1162).

35. Gjykata Kushtetuese gjithashtu ka aplikuar te njejtin justifikim me rastin e
nxjerrjes se Aktvendimit per papranueshmeri mbi bazen e mos-shterimit te
mjeteve, me 4 dhjetor 2012, ne rastin nr. KI120/11, Ministria e Shendetesise,
Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme A. nr. 551 te 27
janarit 2010, ne rastin nr. KI41/09, Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.
Prishtine, kunder Qeverise se Republikes se Kosoves; dhe me 23 mars 2010, ne
Vendimin e saj ne rastin nr. KI73/09, Mimoza Kusari Lila kunder Komisionit
Qendror Zgjedhor.

36. Ne parim dhe faktikisht, parashtruesi nuk mund te ankohet drejtperdrejt ne
Gjykaten Kushtetuese per shkelje te te drejtave dhe te lirive themelore te
njeriut. Parashtruesi eshte dashur se pari te ankohej ne Gjykaten Supreme
kunder shkeljes kushtetuese. Mungesa e ankeses ne Gjykaten Supreme kunder
shkeljes se pretenduar te te drejtave te tij per nje gjykim te drejte, tregon se nuk
jane shteruar te gjitha mjetet e ofruara nga sistemi i rregullt ligjor.

37. Sidoqofte, Gjykata Kushtetuese konsideron se faktet e rastit nuk lejojne nje
perfundim bindes se bazat e ankeses "shkelje substanciale e dispozitave te
procedures kontestimore" dhe "zbatimi i gabuar i te drejtes materiale" te
pretenduar ne Gjykaten Supreme, permbushin testin e Gjykates Evropiane.

38. Ne cilendo menyre, edhe nese parashtruesi do te kishte ngritur ne menyre te
qarte pretendimet kushtetuese para Gjykates Supreme, Gjykata Kushtetuese
edhe me tej konsideron se parashtruesi nuk e ka arsyetuar dhe mbeshtetur me
prova shkeljen e te drejtave te tij nga ana e Gjykates Supreme.

39. Ne fakt, pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese
nuk paraqesin ndonje baze te mjaftueshme prima facie per te parashtruar
rastin ne Gjykate; pakenaqesia e parashtruesit me vendimin e Gjykates
Supreme nuk mund te jete baze kushtetuese per t'u ankuar ne Gjykaten
Kushtetuese.

40. Gjykata perkujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar
shkele te drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje te
prones, siC;garantohen me nenin 31 dhe 46 te Kushtetutes.
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41. Sidoqofte, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka qartesuar saktesisht pse
dhe si te drejtat e tij kushtetuese jane shkelur me vendimet e kontestuara, kur
ka konstatuar se nuk ka kaluar afati prej dhjete vitesh. Duket se parashtruesi
thjesht nuk pajtohet me rezultatin e vendimeve te kontestuara.

42. Ne te vertete, nga parashtruesi i kerkeses nuk eshte bere asnje pretendim mbi
bazen e kushtetutshmerise, qofte ne menyre implicite, qofte ne substance, qe do
te mbeshteste shkeljen e pretenduar te te drejtave te tij ne gjykim te drejte dhe
te paanshem dhe ne mbrojtje te prones.

43. Per me teper, Gjykata perseri veren se parashtruesi i kerkeses ankohet ne baze
"te aplikimit te gabuar te nenit 371 te Ligjit per marredhenie detyrimore" dhe
me tutje konstaton se vendimet e kontestuara i shkelin te drejtat e tij
kushtetuese.

44. Gjykata konsideron se ankesa e parashtruesit te kerkeses i takon fushes se
ligjshmerise, e cila, si rregull, eshte juridiksioni i gjykatave te rregullta.
Referenca e thjeshte per nje shkelje te te drejtave te tij per gjykim te drejte dhe
mbrojtje te prones se tij nuk perben ne vetvete nje baze kushtetuese per
ankesen e tij.

45. Per me teper, parashtruesi nuk e mbeshtet pretendimin prima facie mbi baza
kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe tregojne se te drejtat dhe lirite e tij, te
garantuara me nenin 31 dhe 46 te Kushtetutes, jane shkelur me vendimet e
Gjykates se Qarkut dhe te Gjykates Supreme.

46. Perve<;kesaj, Gjykata Kushtetuese perkujton se, nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese te merret me gabimet e ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
bere nga Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme, perve<;dhe per aq sa ato mund
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria).

47. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se
katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga keto gjykata. Roli i gjykatave te
rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

48. Perve<; kesaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje se procedurat
perkatese ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme ishin ne ndonje
menyre te padrejta ose arbitrare (shih mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06,
te 30 qershorit 2009).

49. Perkundrazi, Gjykata konsideron se procedurat, te shikuara ne teresine e tyre,
jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi ka pasur gjykim te drejte (shih,
mutatis mutandis, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut ne
rastin Edwards kunder MB,Nr. 13071/87, 10 korrik 1991).
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50. Per me teper, Gjykata konsideron se te dy vendimet, ai i Gjykates se Qarkut dhe
ai i Gjykates Supreme jane te arsyetuara mire dhe te justifikuara ne pajtim me
juridiksionin e tyre.

51. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit, ne pajtim me
dispozitat e kombinuara te nenit 113 (7) te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit dhe te
rregullit 36 (1), a), b) dhe c) dhe (2) a) dhe d) te Rregullores, eshte qartazi e
pabazuar.

52. Prandaj, kerkesa eshte e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 dhe 48 te
Ligjit, dhe me rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 18
nentor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
''''--7~~~-l._ ,"--C._

Prof. dr. Enver Hasani
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