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GJYK..-\ TA KUSHTETUESE
YCT.-\BHlI CY.l

COI'WSTITrTIONAL COL"RT

Prishtine, me 2 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1076/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIs8/16

Parashtrues

Kadri Emini
Skender Emini
Flamur Emini

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 8/2016, te 26janarit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kadri Emini, Skender Emini dhe Flamur Emini me
banim ne Komoran (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet
perfaqesohen nga Kadri Emini.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
8/2016, i 26 janarit 2016, te cilin parashtruesit e kane pranuar me 10 shkurt
2016.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar. Parashtruesit e kerkeses nuk kane saktesuar se cila dispozite
kushtetuese mund te jete shkelur.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenm 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 24 mars 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 13 qershor 2016, parashtruesit e dorezuan ne Gjykate formularin e
kerkeses.

8. Me 1korrik 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses,
si dhe kerkoi nga parashtruesit qe te dorezojne ne Gjykate Aktgjykimin P. nr.
1833/2013, te 22 gushtit 2014, te Gjykates Themelore ne Prishtine si dhe
Aktgjykimin PAL nr. 175/2015, te 16 marsit 2015, te Gjykates se Apelit te
Kosoves.Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme.

9. Me 11korrik 2016, parashtruesit dorezuan ne Gjykate dokumentet e kerkuara.

10. Me 8 maj 2017, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses

Permbledhja e fakteve

11. Me 16 gusht 2011,parashtruesit e kerkeses ne njeren ane dhe ne anen tjeter L.
V. dhe R. V., si rezultat i nje mosmarreveshjeje qe kane pasur ndermjet dy
familjeve, ka ardhur deri te nje konflikt fizik ndermjet tyre.
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12. Me 30 prill 2013, Prokuroria Themelore ne Prishtine, ka ngritur propozim
aktakuze ndaj parashtruesve te kerkeses dhe personave te tjere, te perfs hire ne
konflikt.

13. Me 22 gusht 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykimi P. nr.
1833/2013), shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses Skender Eminin, si dhe L.
v. dhe R. V. per kryerjen e vepres penale ne bashkekryerje, nga neni 188
[Lendim i Lehte TruporJ te Kodit Penal te Republikes se Kosoves, duke i
shqiptuar denim me gjobe. Parashtruesit e kerkeses Kadri Emini dhe Flamur
Emini jane liruar nga akuza sepse nuk eshte provuar se kane kryer veper
penale.

14. Ne nje date te paspecifikuar R. V. dhe L. V. ne njeren ane, si dhe parashtruesi i
kerkeses Skender Emini ne anen tjeter, parashtruan ankese ne Gjykaten e
Apelit te Kosoves, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures
penale, konstatim te gabuar e jo te plote te gjendjes faktike, duke kerkuar qe te
njejtit te lirohen nga akuza. Parashtruesit e kerkeses Kadri Emini dhe Flamur
Emini parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vendimit mbi
sanksionin penal, duke kerkuar qe R. V. dhe L. V., t'u shqiptohet denim me i
rende.

15. Me 16 mars 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi PAL nr. 175/2015)
refuzon ankesat e parashtruesve te kerkeses si dhe te R. V. dhe L. V., si te
pabazuara si dhe verteton Aktgjykimin e Gjykates Themelore, P. nr. 1833/2013,
te 22 gushtit 2014. Me tutje, ne arsyetim theksohet "pretendimet ankimore tii
[...] piirkitazi me shkeljet esenciale nuk qiindrojnii ngase aktgjykimi i
ankimuar nuk piirmban shkelje esenciale tii dispozitave tii proceduriis penale
[ ... J Dispozitivi i aktgjykimit tii ankimuar iishtii i qartii, nuk piirmban
kundiirthiinie qoftii me vetveten ose me arsyetimin e tij [...J".

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme ndaj Aktgjykimit te Gjykates se
Apelit, PAL nr. 175/2015, te 16 marsit 2015.

17. Me 26 janar 2016, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 8/2016) refuzon si te
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Me tutje, ne Aktgjykim,
shtohet "kjo Gjykatii mbiishtet nii tiiriisi qiindriminjuridik tii dy gjykatave se
nii veprimet e tii diinuarit qiindrojnii tii gjitha elementet subjektive dhe
objektive tii vepriis penale [...]. Nii rastin konkret kiirkesii piir mbrojtjen e
ligjshmiirisii kanii paraqitur tii diimtuarit, pra personat tii ciliit sipas
dispozitiis sii lartcekur nuk e giizojnii kiitii tii drejtii".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesit pretendojne se me vendimin e kontestuar atyre u jane shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetute, duke mos e saktesuar se cila dispozite
kushtetuese mund te jete shkelur.

19. Parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne "Ne mendojmii se kiitu ka shkelje
ligjore se personat qii e kanii kryer vepriin penale janii diinuar me diinim piir
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lendime te lehta trupore". Sipas parashtruesve, personat qe kane kryer veper
penale duhej te jene denuar me denim me te larte.

20. Parashtruesit gjithashtu pretendojne se si rezultat i nje mosmarreveshjes me
familjen me te cilen jane ne konflikt, e njejta ia kufizon lirine e levizjes
parashtruesve te kerkeses duke ua pamundesuar punimin e tokes. Keto
pretendime parashtruesit nuk i nderlidhin me vendimin e kontestuar.

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafeve 1 dhe 7,
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

23. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

24. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

(...)
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

c. .. )
(a) Kerkesa nuk arsyetohet prima facie, ose.
( ...J".
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25. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses jane pale te
autorizuara, i kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion dhe e kane
dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare kohor. Megjithate, Gjykata, me tej,
duhet te vleresoje nese jane permbushur kerkesat e percaktuara ne nenin 48 te
Ligjit dhe te parapara ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

26. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses nuk tregojne se cilat te drejta dhe
liri pretendojne se u jane shkelur. Pervec; kesaj, ata nuk tregojne as cili nen
(nenet) i Kushtetutes eshte shkelur.

27. Gjykata veren se parashtruesit ne kerkesen e tyre, ne thelb te kerkeses se tyre
nuk jane te kenaqur me vertetimin e gjendjes faktike nga gjykatat e rregullta,
duke pretenduar "Ne mendojme se ketu ka shkelje ligjore se personat qe e
kane kryer vepren penale jane denuar me denim per lendime te lehta trupore
[ ...J" .

28. Ne kete drejtim, Gjykata veren se te gjitha bazat e parashtruara nga
parashtruesit e kerkeses para gjykatave te rregullta, gjykatat e rregullta u
pergjigjen dhe i arsyetuan pretendimet e pal eve. Ne te vertete, Gjykata e Apelit
kishte trajtuar ne menyre te gjere dhe gjitheperfshirese pretendimet e
parashtruesve.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila
konkludoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit ishte i qarte dhe i
kuptueshem, dhe se ai permbante arsye te mjaftueshme dhe fakte vendimtare
per nxjerrjen e nje vendimi te ligjshem. Ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit,
nder te tjera, theksohet "... me vertetimin e drejte te gjendejs faktike te
akuzuarit L. V., R. V. dhe Skender Emini i ka shpallur fajtor per kete veper
dhe iu ka shqiptuar denimin me gjobe [...J. Denimi qe i eshte shqiptuar te
akuzuarve nga ana e gjykates se shkalles se pare eshte ne perpjestim me
intensitetin e rrezikshmerise shoqerore te vepres penale dhe ne shkallen e
pergjegjesise penale te akuzuarve si ekzekutor [...J".

30. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk e kane
mbeshtetur me prova e as nuk e kane arsyetuar pretendimin e tyre ne baza
kushtetuese per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute, sepse faktet e paraqitura nga ta nuk tregojne qe
gjykatat e rregullta ua kane mohuar atyre te drejtat e garantuara me
Kushtetute.

31. Ndersa sa i perket pretendimeve te tjera te parashtruesve te kerkeses, Gjykata
nuk leshohet ne arsyetim te ketyre pretendimeve sepse konsideron se
parashtruesi nuk i nderlidh keto pretendime me vendimet e kontestuara dhe,
per me teper, keto jane relacione ne mes te paleve te treta, prandaj
parashtruesit me faktet e paraqitura ne kerkese nuk kane arritur te ndertojne
asnje pretendim kushtetues.

32. Gjykata veren se parashtruesit nuk kane arritur te deshmojne, se procedurat
gjyqesore, te shikuara ne teresine e tyre, ishin te padrejta apo arbitrare ne
menyre qe Gjykata te shqyrtoje ndonje shkelje kushtetuese.
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33· Gjykata rikujton, qe fakti se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me
rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje
te Kushtetutes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

34. Ne kete menyre, Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me
Rregullore te punes, nukjane plotesuar.

35. Prandaj, kerkesa ne baza kushtetuese eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me
rregullin 36 (1) d) dhe (2) a) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (a) te Rregullores se punes, me 8 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

,
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tes KushtetueseGjyqtari raportues

/
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Altay Suroy

/
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