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Prishtine, me 24 korrik 2014
Nr. rcf.:RK684/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KIs8/14

Parashtrues

Shefqet Hasimi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
KA.nr. 89/2014, te 6 shkurtit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues eshte z. Shefqet Hasimi (ne tekstin e metejme: parashtruesi), me
vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit, KA.nr. 89/2014, i 6
shkurtit 2014, i cili i ishte dorezuar parashtruesit ne nje date te pacaktuar.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit, KA. nr. 89/2014, te 6 shkurtit 2014, permes te cilit ishte vertetuar
aktvendimi, Nr. regj. 53490/13, i 20 janarit 2014 te Gjykates Themelore ne
Prishtine, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni per Kundervajtje (ne tekstin
e metejme: Gjykata Themelore ne Prishtine). Gjykata Themelore ne Prishtine,
permes Aktvendimit te lartcekur e kishte shpallur parashtruesin e kerkeses
pergjegjes per kryerjen e kundervajtjes ne komunikacion.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113. 7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 31 mars 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 prill 2014, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI58/14, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr. KSH.
KI58/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 28 prill 2014, Gjykata Kushtetuese e informoi parashtruesin per
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata dergoi nje kopje te kerkeses ne
Gjykaten e Apelit.

8. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten per
perjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese per periudhen qershor-korrik 2014,
derisa Gjykata te vendose lidhur me pretendimet e caktuara te ngritura ndaj tij.

9. Me 1korrik 2014, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

10. Me 23 gusht 2013, Stacioni Policor Jugu ne Prishtine, ne Gjykaten Themelore
ne Prishtine kishte ushtruar kerkese per fillimin e procedures se kundervajtjes
kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te kryerjes se kundervajtjes
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(mosvenie e rripit te sigurise) ne shkelje te nenit 198, paragrafi 1 te Ligjit Nr.
02/ L- 70 per sigurine ne komunikacion.

11. Me 23 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi Nr. regj.
53490/13) e kishte shpallur parashtruesin e kerkeses pergjegjes per kryerjen e
kundervajtjes (drejtimi i automjetit pa rrip te sigurise) sipas nenit 198,
paragrafi 1 te Ligjit per sigurine ne komunikacionin rrugor (ne tekstin e
metejme: LSKRR), dhe e kishte gjobitur me gjobe ne shumen prej 35 (tridhjete
e pese) euro.

12. Kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Prishtine,
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit.

13. Me 6 nentor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi KA. Nr. 1155/2013) aprovoi
ankesen e parashtruesit si te bazuar dhe abrogoi Aktvendimin Nr. regj.
53490/13, te 23 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke ia
kthyer gjykates se shkalles se pare lenden ne rishqyrtim dhe rivendosje.

14. Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata Themelore ne Prishtine parashtruesin e
kishte shpallur pergjegjes vetem per kryerjen e kundervajtjes sipas nenit 198,
paragrafi 1 te LSKRR-se, drejtimin e automjetit pa rrip te sigurise, ndersa per
dy kundervajtjet e tjera, perkatesisht drejtimin e automjetit pa i ndezur dritat
dhe per sjellje te pahijshme ndaj zyrtarit policor, Gjykata e lartcekur nuk kishte
marre asnje vendim. Si rrjedhoje, Gjykata e Apelit vendosi qe Gjykata
Themelore ne Prishtine duhet te procedoje me plotesimin e procedures dhe te
vendose lidhur me te gjitha kundervajtjet.

15. Me 5 dhjetor 2013, parashtruesi, te Kryetari i Gjykates Themelore ne Prishtine,
paraqiti kerkese per perjashtimin e gjyqtares nga procedura kundervajtese duke
pohuar se e njejta gjate procedures ishte treguar e njeanshme.

16. Me 20 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates Themelore refuzoi kerkesen e
parashtruesit te kerkeses.

17. Me 20 janar 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi Nr. regj.
53490/13) shpalli parashtruesin e kerkeses pergjegjes per kryerjen e
kundervajtjes ne komunikacion, sipas nenit 198, paragrafi 1 i LSKRR-se,
drejtimi i automjetit pa rrip te sigurise. Kjo Gjykate, me tej, pezulloi proceduren
kundervajtese ndaj parashtruesit perkitazi me kundervajtjen sipas nenit 122,
paragrafi 1 te LSKRR-se (drejtimi i automjetit pa ndezjen e dritave), ndersa
perkitazi me sjelljen e pahijshme ndaj zyrtarit policor, konstatoi se ky veprim
nuk cilesohet si kundervajtje, duke e shenuar si verejtje per sjellje te
parashtruesit.

18. Kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Prishtine,
parashtruesi i kerkeses, me pretendimin per aplikim te gabuar te se drejtes
materiale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave te
procedures se kundervajtjes, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.
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19. Me 6 shkurt 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi KA. nr. 89/2014) refuzoi
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine, Nr. regj. 53490/13, te 20 janarit 2014.

20. Gjykata e Apelit konstatoi si ne vijim:

[ ...J

"Kolegji vleresoj se gjykata e shkalles se pare, gjate zbatimit te procedures
kundervajtese, nuk ka bere shkelje te dispozitave procedurale, perkatesisht
aplikim te gabuar te se drejtes materiale. kurse gjoba e shqiptuar ndaj te
pandehurit Shefqet Hasimi, konform te nenit 7 te LK-se, ne shume prej 35
(tridhjete e pese) C, konsiderohet se eshte caktuar sipas shkalles se
pergjegjesise, peshes se vepres se kryer dhe rrethanave nen te dlat eshte
kryer vepra kundervajtese, andaj edhe ne kete drejtim nuk ka baze ligjore
per ndryshimin e aktvendimit te goditur."

21. Me 26 shkurt 2014, kunder aktvendimeve te Gjykates Themelore ne Prishtine
(Nr. regj. 53490/13, te 20 janarit 2014) dhe te Gjykates se Apelit (KA. nr.
89/2014, te 6 shkurtit 2014), parashtruesi i kerkeses, ne Zyren e Kryeprokurorit
te Shtetit, parashtroi kerkese per inicimin e kerkeses per mbrojtje te
ligjshmerise.

22. Me 5 mars 2014, Prokurori i Shtetit, ne njoftimin e tij, KMLP. I. Nr. 2/14,
konsideroi se nuk ka baze ligjore per inicimin e kerkeses per mbrojtje te
ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit

23. Parashtruesi i drejtohet Gjykates si ne vijim:

"Me kete kerkese drejtuar gjykates kushtetuese te Kosoves me manjen e
Aktvendimeve ne shkelje te Kushtetutes, duke shkelur te drejten e qytetarit
qe para gjykates te trajtohem te barabart para ligjit dhe Kushtetutes, e jo
ne Diskriminimin, dhe ne shkelje brutale te ligjit, duke aplikuar Ligjin, i cili
ne rastin e shqiptimit te denimit nuk ka asnje prove se une Shefqet Hasimi,
Zyrtar ne Ministrine e Drejtesise me daten 09.07.2013 kam ra ne
kundershtim me ligjin. Kolegjit i propozoj qe te shqyrton me kujdes te
vec;ante ne menyre qe te konstatohet se ka shkelje te Ligjit, Kushtetutes e ne
vec;anti kur kolegji i gjykates se apelit vendos dy here per te njejten c;eshtje."

24. Parashtruesi, ne kerkesen e tij, nuk sakteson se cilat te drejta dhe liri i jane
cenuar dhe cila dispozite kushtetuese ne ve<;anti mbeshtet kerkesen e tij.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e
parapara me Kushtetute, si<;specifikohen me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes.
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26. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7, i Kushtetutes parasheh:

"Indiv idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe liT'ivete tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

27. Gjykata gjithashtu merr parasysh nenin 48 te Ligjit qe parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

28. Ashtu siG u cek me lart, parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe te
konstatoje se {...}"Kolegjit i propozoj qe te shqyrton me kujdes te vec;ante ne
menyre qe te konstatohet se ka shkelje te Ligjit, Kushtetutes e ne vec;anti kur
kolegji i gjykates se apelit vendos dy here per te njejten c;eshtje".

29. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese nuk thekson se cila
e drejte i eshte shkelur dhe cili nen i Kushtetutes mbeshtet kerkesen e tij.

30. Gjykata, po ashtu, riperserit se Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje
rolin e gjykatave te rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale,
ashtu edhe te asaj materiale (shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te parashtruesve
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per papranueshmeri,
i 16 dhjetorit 2011).

31. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te cituar ne paragrafin 28, Gjykata
veren qe arsyetimi i dhene me aktvendimin e Gjykates se Apelit eshte i qarte, si
dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe
procedurat ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Themelore ne Prishtine nuk
kane qene te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, nr.
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

32. Per me teper, parashtruesi nuk ka dorezuar ndonje deshmi prima facie qe do te
vertetonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute (shih rastin
Vanek kunder Republikes Sllovake, GJEDNJ, Nr. 53363/99, Vendimi i 31 majit
2005). Parashtruesi nuk saktesoi se cilat te drejta te garantuara me Kushtetute
mbeshtesin pretendimin e tij, ashtu siGkerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes
dhe nenin 48 te Ligjit.

33. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim
me rregullin 36 (2) a) dhe d) te Rregullores se punes qe parasheh: "Gjykata do
te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar nese: a) kerkesa nuk arsyetohet
primafacie; dhe d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".
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PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (2) a) dhe d) e me
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 1 korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

z:?aportues
AltaYSu::7
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