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Prishtine, me 7 korrik 2014
Nr.rcf.:RK665/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. Kl57/14

Parashtrues

Besiane Gashi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit Gjyqesor te
Kosoves, Nr. 03/1586, te 20 shtatorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruesja e kerkeses eshte znj. Besiane Gashi, me vendbanim ne Obiliq.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Vendimin e Keshillit Gjyqesor te Kosoves,
Nr. 03/1586, te 20 shtatorit 2013, i cili i ishte dorezuar parashtrueses se
kerkeses me 1tetor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te
Keshillit Gjyqesor te Kosoves, i cili pretendohet t'i kete shkelur parashtrueses se
kerkeses te drejtat e saj te garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli
56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 28 mars 2014, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 prill 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Kl57/14, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI57/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 22 prill 2014, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore ne Mitrovice
dhe Sekretariatit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves.

8. Me 19 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 30 janar 2013, Keshilli Gjyqesor i Kosoves ka shpallur konkurs per vendin e
lire te punes, zyrtar per informim ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice.

10. Me 17prill 2013, Keshilli Gjyqesor i Kosoves e njoftoi parashtruesen e kerkeses
se ajo ishte perzgjedhur per vendin e lire te punes.

11. Me 25 prill 2013, parashtruesja e kerkeses e nenshkroi akt emerimin, i cili ishte
per nje kohe te pacaktuar. Ajo eshte dashur te filloje punen me 2 maj 2013.
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12. Me 1 tetor 2013, Sekretariati i Keshillit Gjyqesor te Kosoves e njoftoi
parashtruesen e kerkeses se kontrata e saj do te perfundonte me 1 tetor 2013,
sepse Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i Kosoves, me 10 shtator 2013, nxori nje
vendim, me te cilin ishte anuluar konkursi per poziten e zyrtares per informim
ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, pas ankeses se nje kandidati tjeter, qe
kishte aplikuar per te njejten pozite.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

13. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Keshilli Gjyqesor i Kosoves, duke zbatuar
Ligjin per punesimin e sherbyesve civile, ka shkelur te drejten e saj te punes.
Ajo ne menyre specifike pretendon se Keshilli Gjyqesor i Kosoves, duke shkelur
procedurat e shpalljes se konkursit dhe shkarkimin e saj pa baze, ka shkelur
nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes.

14. Per me teper, parashtruesja e kerkeses pretendon se "[...J KGJK [Keshilli
Gjyqesor iKosovesJ ka bere shkeUe te te drejtes sime ne pune pel' vetefaktin se
me ka emeruar parakohshem me emerim te perjetshem ne kete pozite, dhe
keshtu une si pale e trete ne konfliktin midis KPMSCH dhe KGJKjam demtuar
si rezultat i pakujdesise se punedhenesit tim. Po te mos ishte pakujdesia e
shumefishte e KGJK-se, duke filluar me shpalUen e gabuar te konkursit e duke
pasuar me emerimin tim te parakohshem, une nuk do te kisha as pritje dhe as
baze ligjore pel' te kerkuar qe te vazhdoj punen ne poziten e perzgjedhur. Ne
momentin e nenshkrimit te aktemerimit te perjetshem, kur une edhe kam
hequr dore nga pozita paraprake, e drejta ime ne pune ne kete pozite eshte
garantuar nga KGJK. Shkarkimi im nga kjo pozite do te mund te behej vetem
nese une do te deshtoja ne kryerjen e detyrave te mia, apo shkeUeve te tjera siC;
parashihen me ligj. Kesisoj, mungesa e ndonjeres nga keto baza ligjore,
deshmon per mungesen e bazes ligjore per te me shkarkuar mua nga kjo
pozite. Prandaj, pel' shkak te ketyre dy hapave rendues te KGJK-se, per shkak
te shkeUeve te vazhdueshme te ligjit ne fuqi, mua me eshte shkelur e drejta ne
pune, e garantuar me nenin 43 te Kushtetutes".

15. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu deklaron se ajo nuk i kishte shteruar te
gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sepse, pretendohet, "[...Jse keto mjete nuk
do te ishin mjete efektive ne kete rast, per dy arsye kryesore: dyshim i bazuar
se Gjykatat e rregullta nuk mund te jene te pavarura per te vendosur ne
menyre objektive nje rast kunder punedhenesit te tyre; dhe zvarritja e
mundshme e procedurave dhe ekzekutimit te vendimit eventual kunder
KGJKse si rezultat i mungeses se kesaj pavaresie".

16. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "[...J duke qene se pala kundershtare ne
kete mosmarreveshje eshte Keshilli Gjyqesor i Kosoves- i vetmi punedhenes
dhe mbikeqyres i te gjithe gjyqtareve dhe gjykatave ne Republiken e Kosoves,
kjo eben te pamundur qe une te kem gjykim te drejte dhe te paanshem ne
ifaredo gjykate te rregullt ne Kosove, pervec; Gjykates Kush tetuese ".
Parashtruesja e kerkeses pretendon se "[...Je para, te gjithe gjyqtaret e
Republikes se Kosoves, pervec; ata te Gjykates Kushtetuese, kandidojne prane,
perzgjidhen dhe propozohen per emerim vetem nga Keshilli Gjyqesor i
Kosoves- pala kundershtare ne kete rast. E dyta, ndonese gjyqtaret kane
emerime te perjetshme, performanca e tyre mbikeqyret nga KGJK dhe ndaj
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tyre mund te ushtrohen nje sere masash disciplinore te cilat mund te c;ojnederi
ne shkarkimin e tyre. Dhe e fundit, ne rast te ndermarrjes te ifaredo mase
ndeshkuese kunder nje gjyqtari nga vete KGJK, po i njejti gjyqtar nuk ka
ndonje menyre efikase dhe efektive per te kundershtuar punedhenesin e vet,
per po te njejtat arsye qe u thane me larte".

17. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Gjykatat e rregullta ne
Kosove jane te njohura per tejzgjatje te procedurave ne c;eshtjet civile te
ifaredoshme. Duke e patur parasysh varesine e drejtperdrejte nga KGJK,
tendenca per te zvarritur kete procedure do te jete akoma me e madhe ne kete
rast".

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata veren se ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtrueses se kerkeses, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese ajo i ka
permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

19. Sa i perket kerkeses se tanishme, Gjykata veren se, me 1 tetor 2013, Sekretariati
i Keshillit Gjyqesor te Kosoves njoftoi parashtruesen e kerkeses se kontrata e saj
do te nderpritej menjehere. Ne baze te ketij vendimi, parashtruesja e kerkeses
mund te kishte ushtruar ankese ne Komisionin per zgjidhjen e kontesteve dhe
ankesave brenda afatit prej 30 (tridhjete) ditesh. Megjithate, parashtruesja e
kerkeses asnjehere nuk paraqiti ankese kunder ketij vendimi.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafit 7 te Kushtetutes, cili
percakton se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj".

21. Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh:

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig)".

22. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 (1) a) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: a) jane shteruar te
gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit
ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ..."

23. Arsyeja per ekzistimin e rregullit te shterimit eshte qe t'iu lejoje autoriteteve
perkatese, duke perfshire ketu edhe gjykatat, mundesine per ta parandaluar apo
rregulluar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne
supozimin qe rendi juridik i Kosoves ofron mjete efektive juridike per mbrojtje
kunder shkeljeve te te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i
karakterit subsidiar te Kushtetutes (shih Aktvendimin per papranueshmeri,
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AAB-RIINVEST Universiteti SH.P.K., Prishtine kunder Qeverise se Republikes
se Kosoves, KI41/09, te 21janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ,
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, vendimi i 28 korrikut 1999).

24. Gjykata gjithashtu rikujton se ne perputhje me parimin e subsidiaritetit,
parashtruesja e kerkeses eshte e obliguar qe te shteroje te gjitha mjetet juridike
te percaktuara me ligj, si<;parashihet me nenin 113.7 dhe dispozitat e tjera
ligjore, si<;u perm end me lart. Prandaj, parashtruesja e kerkeses mund te kishte
ushtruar ankese ne pajtim me mjetin juridik te parashikuar ne vendimin e
Sekretariatit te Keshi11itGjyqesor te Kosoves.

25. Per shkak se parashtruesja e kerkeses nuk ushtroi ankese ndaj vendimit te
pafavorshem te Keshi11itGjyqesor te Kosoves, ajo nuk i ka shteruar te gjitha
mjetet e saj efektive juridike si<;kerkohet me nenin 113.7te Kushtetutes, si nje
prej disa parakushteve te ci1at ajo duhet t'i plotesoje para se kerkesa e saj te
mund te konsiderohet e pranueshme.

26. Gjykata gjithashtu konsideron se dyshimi i thjeshte i parashtrueses se gjykata
ose gjykatat nuk mund te jene te drejta, te paanshme apo te pavarura ne rastet e
tyre personale, nuk eshte i mjaftueshem per te perjashtuar parashtruesen e
kerkeses nga detyrimet e saj per t'u ankuar para organeve kompetente ne kohen
e duhur (shih Whiteside kunder Mbreterise se Bashkuar, Vendimi i 7 marsit
1994, parashtresa nr. 20357/92, DR 76, f. 80 dhe parashtruesi Gazmend
Tahiraj, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri, i 22 majit
2012). Ne te vertete, nese atyre gjykatave do t'u ishte dhene mundesia per te
shqyrtuar rastin dhe nese nuk do te kishin vepruar ne menyre te drejte, te
paanshme dhe ne menyre te pavarur, parashtruesja e kerkeses do te kishte
pasur mundesine per te referuar nje shkelje te ti11ene Gjykaten Kushtetuese.

27. Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses nuk i ka
shteruar te gjitha mjetet efektive sipas ligjit te Kosoves, ne menyre qe Gjykata te
procedoje me pretendimin e saj per kushtetutshmerine e vendimit te
Sekretariatit te Keshi11itGjyqesor te Kosoves.

28. Rrjedh se kerkesa eshte e papranueshme ne pajtim me nenm 113.7 te
Kushtetutes.

29· Edhe nese parashtruesja e kerkeses do t'i kishte shteruar te gjitha mjetet e saj
efektive juridike, e edhe nese vendimi i Keshi11itGjyqesor te Kosoves ndaj te
ci1itajo ankohet do te ishte mjeti juridik i saj perfundimtar ne dispozicion per te
shteruar te drejtat e saj ligjore, edhe atehere kerkesa e saj do te ishte e
papranueshme per shkak se ajo eshte paraqitur ne kete Gjykate pas periudhes 4
(kater) mujore, te lejuar me nenin 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. Per
shkak se parashtruesja nuk i ka shteruar te gjitha mjetet e saj efektive juridike,
Gjykata nuk mund te konkludoje se kjo kerkese nuk eshte parashtruar me kohe.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 49 te
Ligjit dhe me rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 7 korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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