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!U;PCULlK.\ E Kosovl~s - PU1YG.'lIlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOV(} 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri§tina, 15. jula 2013. god. 
Br.ref·:RK454/13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucaj hr. KI57/13 

Podnosilac 

Hajzer Beqiri 

Deena ustavnosti Presude Posehne komore Vrhovnog suda ASC.-ll-0035 
od 23. novemhra 2012. god. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Acta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Hajzer Beqiri (podnosilac zahteva), sa prebivalistem 
u Pristini. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac osporava 
komore Vrhovnog suda Kosovo za 
za privatizaciju (Posebna komora), 
podnosiocu 

ASC-11-0035 
koja se odnose na 
novembra 2012. 

2013. god. 
prema 

Predmetna 

Podnosilac navodi da je "konacna odluka ... diskriminatoma prema .. .
mem, Jer Je trebao da razmotri stvamo stanje u sistemu 
zdravstvene i pacijenti da glavne 
boln icama moraju cekaju dzde vreme velikog broja 
vreme kada izja v iti suda, 
koronarografiju srca u 

Podnosilac da su clan 24 Pred Zakonom] i 31 

na Pravicno Nepristrasno Sudenje] Ustava navodno od 
Posebne 

osnov 

Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, 47,48 i 
Ustavnom sudu od 15. god. (br. 
daljem tekstu, 56 (2) o radu Ustavnog 
RepubUke Kosovo tekstu: Poslovnik). 

i"o:stulpaK pred Sudom 

Dana 17. aprila 2013. god., podnosilac zahteva Zahtev Sudu. 

29. aprila 2013. predsednik je l"n,..,", Almiro 
izvestioca i za razmatranje u sudija 

Botusharova (predsedavajuci), Kryeziu i - Hajrizi. 

Sekretarijat je podnosioca zahteva, 
agenciju za privatizaciju (KPA) 0 zahtevu. 

9· 20. juna 2013. god. nakon sto je vecalo izvestioca, za 
je preporuCio neprihvatljivost 

Pregled cinjenica 

10. 	 novembra 2012. Zalbeno vece Posebne 
Presudu (ASC - 11 - i odbacilo zalbu zahteva protiv 

radnika za prava na 20% deo prihoda od privatizacije DP 
Sadiku" u Pristini kao neblagovremenu. 

11. vece je obrazlozilo "Sudsko vece ispravno zalbu protiv 
liste, koju je on nakon 27. marta koja je bila 

neblagovremena. Sudsko do zakljucka uspeo da 
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valjano zbog zakonskog jer lekarski 
dokazi se ne podudaraju sa vremenom zakonskog roka zalbe .... Zbog ovog 

i na osnovu iznetih u pravnom obrazlozenju, Zalbeno vece je 
zalbu kao neosnovanu. " 

N avow podnosioca 

12. 	 Podnosilac zahteva on predocio 
oj zalbi zalba je odbijena. 

vreme morao pregled za trebao 
skoro 	 i, prema on je propustio priliku 

zalbu komori na vreme. 

13- zahteva od Suda "ponisti gore 
odluku i da naredi nadleznim da donesu odluku 
zasnovanu na zaslugama, U 

Prihvatljivost zahteva 

14. 	 da Ii je zahteva ispunio us love prihvatljivosti 
su Ustavom 1 obrazlozeni 0 Ustavnom 
Poslovnikom 0 radu. 

15. 	 Sud se poziva na clan koji utvrduje 

" sud odlucuje samo u slucajevima su ovlascene strane 
sudu na zakonit nacin". 

16. 	 Sud u obzir clan 48. o Ustavnom sudu predvida da: 

}}Podnosilac podneska je da jasno naglasi to prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa podnosilac zeN 

'}Jospon. 

17. 	 Pored uzima u obzir (2) Poslovnika predvida da: 

n8ud zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakb'uci: 
(d) da podnosilac zahteva u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju;" 

18. 	 Ustavni podse6a da, po nije zadatak suda da se bavi 
greskama u cinjenicama iIi (zakonitost) navodno od 
Posebne Kosovu, i ukoliko su i sloboda 
zasti6ena (ustavnost). 

19. 	 stepena, kada se razmatraju odluke 
redovnih je redovnih da tumace i 

pravila i materijalnog (vidi, mutatis 
mutandis, Ruiz protiv Spanije [ VV], br. 30544 / 96., 28, Evropski 
sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-1, Resenje 0 u Slucaju 
br. 70/n, zahteva Magbule Hima, oeena 
ustavnosti Vrhovnog suda, /08 od 7. 2011. god.). 
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20. 	 U torn podnosilac iskoristio sva 
pravna Zakonom 0 parnicnom postupku, podnosenjem 
zalbe na sudskog Posebne komore i da je Zalbeno vece Posebne 
komore uzelo u obzir i ustvari odgovorilo na zalbu pitanju .....H'.'-'..U. 

21. 	 Sud sto slucaju 
postupak na neki drugi nepraV1can 

T'lpr"T1" Litvanije, ESLjP Odluka 0 prihvatljivosti 
2009. god.), 

22. 	 U zakljucku, podnosilac slucaj na bilo 
prava garantovanih bilo pl'ima facie 

o 	takvom (vidi Republike, Odluka 0 

br·53363 2005. god.). 

23. 	 da je ocigledno neosnovan, u skladu sa 36 1. (c) 
Poslovnika 0 radu, koji predvida da "Sud moze da resava 
c) zahtev ny'e neosnovan." 

24· tome, podnet na zakonit u skladu 
113 (1) clanom 48. Zakona i pravilom 36 

j kao takav neprihvatljiv ocigledno neosnovan. 
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• 

IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 
(1) (c) Poslovnika 0 radu, dana 15. jula 2013.god., jednoglasno: 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI stranama OVU odluku; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 
stavom 4. Zakona i 

IV. 	 DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 Predsednik Ustavnog suda 

Almiro Rodrigues 
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