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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin Nr. KI57/13
Parashtrues
Hajzer Beqiri

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme ASC.-11-0035, té 23 néntorit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES
e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Hajzer Beqiri (parashtruesi), me vendbanim né
Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin ASC-11-0035 t€ Kolegjit té Ankesave té
Dhomés sé€ Posagme t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér Céshtjet né Lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (Dhoma e Posagme), t€é 23 néntorit 2012, 1
cili, sipas parashtruesit, i éshté dorézuar atij meé 11 janar 2013.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi pohon se “vendimi final ...eshté diskriminues ndaj meje, sepse
Gjykata éshté dashur ta keté parasysh gjendjen reale né sistemin toné
shéndetésor, dhe pacientét gé caktojné shérbime té médha (termine) né spital
shtetéror duhet té presin njé kohé té gjaté per shkak té numrit té madh té
pacientéve. Po né kohén kur duhej té ankohesha kundér aktvendimit té
giykatés, uné pata caktuar termin né QKUK pér té beré koronarografiné e
zemrés...”

Parashtruesi pretendon se neni 24 [Barazia para Ligjit ] dhe neni 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés i jané shkelur nga
Dhoma e Posacme.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 46, 47, 48 dhe 49 t€ Ligjit
pér Gjvkatén Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés té 15 janarit 2009 (Nr.
03/L-121), (né tekstin e meétejme: Ligji), dhe rregullin 56 (2) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosoves (né€ tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6. Me 17 prill 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykate.

7. Mé 29 prill 2013, Kryetari caktoi Gjygtarin Almiro Rodrigues si Gjyqgtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi (anétare).

8. Meé 13 maj 2013, Sekretariati e njoftoi parashtruesin, Dhomén e Posagme dhe
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (AKP) né lidhje me kérkesén.

9. Meé 20 gershor 2013, pas shqyrtimit t€ raportit t€ Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Meé 23 néntor 2012, Kolegji pér Ankesa i Dhomés sé Posagme té Kosoves nxori

aktgjvkimin e kontestuar (ASC-11-0035) dhe e refuzoi ankesén e parashtruesit
ndaj listés pérfundimtare t€ punétoréve me té drejt€é né 20% té mjeteve nga
privatizimi i NSH “Ramiz Sadiku” né Prishtiné, si t€ paafatshme.



11.

Kolegji pér Ankesa arsyetoi se “Trupi gjykues e kishte vlerésuar ankesén
kundér listes pérfundimtare, né ményré té drejté, té cilén ai e dorézoi pas 27
marsit 2009, e cila ishte e paafatshme. Trupi gjykues erdhi né pérfundim se
ankuesi nuk kishte arritur (€ sigurojé arsyetim té vlefshéem peér
mosrespektimin e afatit kohor, pasi gé provat mjekésore nuk pérputheshin me
afatin kohor te ankesés ... Pér shkak té késaj dhe bazuar né arsyet e
paragqitura né arsyetimin ligjor, Kolegji pér ankesa e refuzon ankesén si té
pabazuar.”

Pretendimet e parashtruesit

12.

13.

Parashtruesi pretendon se, edhe pse ai kishte paraqitur prova
mjekésore né ankesén e tij né Dhomén e Posagme, ankesa e tij
ishte refuzuar. Ai argumenton se gjaté kohés kur ai duhej té bénte
kontrollin mjekésor, atij i éshté dashur té presé gati njé vit, dhe
prandaj ai e kishte humbur rastin té ushtronte né kohé ankesén né
Dhomeén e Posagme.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata té “anulojé vendimin e lartcekur
dhe té urdhérojé autoritetet kompetente té nxjerrin vendim
meritor.”

Pranueshmeéria e kérkesés

14.

15.

16.

17.

18.

Gjykata, duhet gé sé pari té vlerésojé nése parashtruesi i kérkeseés i ka plotésuar
kriteret e pranueshmeérisé té parapara me Kushtetuté, si¢ specifikohen mé tutje
né Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet nenit 113 (1) té Kushtetutés, i cili pércakton se:

“Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.”

Gjykata merr parasysh nenin 48 té Ligjit té Gjykatés Kushtetuese, i cili
parasheh gé:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoje.”

Pérve¢ késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (2) té Rregullores, i cili
parasheh:

“Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi t¢ pabazuar, nése bindet se:
d) kur parashtruest nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
t.”

Gjykata Kushtetuese thekson se sipas Kushtetutés, nuk éshté detyrée e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmeérise), qé
pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta, pérveg dhe pér aq sa ato mund



19.

20.

21.

22,

23.

24.

te kené shkelur té drejtat dhe lirité e wmbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshméria).

Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk vepron si gjvkaté e shkallés sé katért,
pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té
rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjvkata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; shih gjithashtu Aktvendimin pér papranueshmeéri né
rastin nr. 70/11 parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, A. Nr.
983/08 té 7 shkurtit 2011).

Né lidhje me kéte, Gjykata Kushtetuese véren se parashtruesi i ka shfrytézuar té
gjitha mjetet ligjore té parapara me Ligjin e Procedurés Kontestimore, duke
ushtruar ankesé kundér aktgjykimit t€ Trupit Gjykues t€ Dhomés sé Posagme
dhe se Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posa¢me i kishte marré parasysh dhe i
ishte pérgjigjur ankesave té tij né ¢éshtjet e ligjit.

Prandaj, Gjykata konsideron se asgjé né kérkesé nuk tregon ¢é rastit i kishte
munguar paanshmeria ose ¢é procedurat pérkatése ishin né ndonjé ményré té
padrejta (Shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-
sé pér pranueshmeéri té kérkeseés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009).

Si pérfundim, parashtruesi as nuk e kishte ndértuar rastin né ndonjé shkelje té
té drejtave té tij t€ garantuara me Kushtetuté dhe as nuk kishte dorézuar ndonjé
prové prima facie pér ndonjé shkelje té tillé (Shih, Vanek kundér Republikés sé
Sllovakisé, Vendimi i GGEDNJ-sé péer pranueshmeéri té kérkesés, Nr. 53363/99, i
31 majit 2005).

Nga kjo rezulton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sipas rregullit 36 1. (c) té
Rregullores sé punés, gé parasheh se "Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat
vetém nése: ¢} kérkesa éshté qartazi e bazuar.”

Prandaj, Gjykata gjen se kérkesa nuk ishte ngritur para Gjykatés né meényré
ligjore, sipas nenit 113 (1) té Kushtetutés, nenit 48 té Ligjit dhe rregullit 36 (1) )
dhe (2) d) té Rregullores, dhe si e tillé éshté e papranueshme si qartazi e
pabazuar,



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) té Kushtetutés; né pajtim me nenin
48 té Ligjit; dhe né pajtim me rregullin 36 (1) ¢) té Rregullores sé punés, mé 15 korrik
2013, njézeri
VENDOSI
I. TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TUA KOMUNIKOJE vendimin paléve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20 (4)
té Ligjit; dhe,

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

-

Almiro Rodrigues

1 Gjykatés Kushtetuese

[ %//

rof. dr. Enver Hasani




