Pristina, 23. decembar 2016. godine
Br. ref.:RK1022/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI55/16
podnosilac

Slobodan Radovi¢

Zahtev za ocenom ustavnosti resenja Rev. br. 2/2016 Vrhovnog suda
Republike Kosovo od 12. januara 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Slobodan Radovi¢ iz Mitrovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa advokatska kancelarija Judex iz PrisStine.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Rev. br. 2/2016 Vrhovnog suda od 12.
januara 2016. godine. Resenje Vrhovnog suda je uruceno podnosiocu zahteva
16. februara 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedene odluke, kojom su
navodno povredena prava podnosioca zahteva prema ¢lanu 19. [Sprovodenje
medunarodnog prava], élanu 24.2 [Jednakost pred zakonom], ¢lanu 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanu 49. [Pravo na rad i obavljanje
profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava, ¢lan 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 18. marta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 13. aprila 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca. Istog datuma, predsednica Suda je
imenovala Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova
(predsedavajuéa), Ivan Cukalovié i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 1. avgusta 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

8.  Dana 15. novembra 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. 0Od 23. juna 2003. godine do 22. septembra 2005. godine, podnosilac zahteva
je radio kao policajac u Kosovskoj policijskoj sluzbi. Dana 22. septembra 2005.
godine, on je podneo ostavku na svoju poziciju.

10. Dana 14. marta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Kosovskoj policiji (u
daljem tekstu: KP) da se ponovo postavi na prethodnu poziciju.

11. S obzirom da podnosilac zahteva nije dobio nikakav odgovor od KP, on je
podneo zahtev Ministarstvu unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: MUP) da se
ponovo postavi na prethodnu poziciju. Podnosilac zahteva ponovo nije dobio
nikakav odgovor.




12.

18,

14.

15.
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Dana 19. juna 2014. godine, nakon administrativhog ¢utanja KP-a i MUP-a,
podnosilac zahteva je podneo civilnu tuzbu Osnovnom sudu u Mitrovici, kojom
je traZio da se tacke 7. i 8. ,Briselskog sporazuma®“ (Prvi medunarodni
sporazum o principima koji ureduju normalizaciju odnosa izmedu Republike
Kosova i Republike Srbije iz 2013. godine) posStuju i da se vrati na svoju
prethodnu poziciju.

Dana 27. novembra 2014. godine, Osnovni sud u Mitrovici je odbio tuzbu
podnosioca, jer je shodno Zakonu o osnovnim pravima iz radnog odnosa i
Zakonu br. 3/L-212 o radu, ona podneta van zakonskog roka.

U obrazloZenju svoje odluke Osnovni sud je naveo:

. [...Jzakonskim propisima je odredeno da radnik koji nije zadovoljan
konac¢nom odlukom nadleZnog organa u organizaciji ili ako taj organ ne
donese odluku u roku od 30 dana od dana podnosenja zahteva, odnosno
prigovora, ima pravo da u narednom roku od 15 dana traZi zastitu svojih
prava pred nadleznim sudom. TuZilac to nije uradio....”

U zakonskom roku, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
protiv odluke Osnovnog suda u Mitrovici, tvrdeci bitne povrede parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja i pogresnu
primenu materijalnog prava.

Dana 9. oktobra 2015. godine, Apelacioni sud je odlukom Ac. br. 132/2015
odbio #albu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i potvrdio odluku
prvostepenog suda, uz obrazloZenje: “Apelacioni sud je nasao da je prvostepent
sud na praviéan i potpun naéin utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravicno je
primenio materijalno pravo kada je na$ao da je tuzba zakasnela i u
osporenom resenju je dao dovoljno pravnih i ¢injeni¢nih razloga i relevantne
dinjenice vazne za reSavanje ove stvari ...~

U zakonskom roku, podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu,
tvrdeéi bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i pogreSnu primenu
materijalnog prava.

Dana 12. januara 2016. godine, Vrhovni sud je reSenjem Rev. br. 2/2016 odbio
zahtev podnosioca za revizijom kao neosnovan, navodeéi da je: ,...po oceni
Vrhovnog suda pobijena odluka ne sadrZi nedostatke koje bi mogle osporiti
njegovu pravicnost kada je reé o pogresnoj primeni materijalnog prava , kao
i prvostepeni sud i ovaj sud nalazi da je tuzba tuZioca ne blagovremena., jer
tuzilac nije zatrazio zastitu svojih prava iz radnog odnosa u roku koji je
propisan u élanu 83 zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa... Takode i
na osnovu ¢&lana 78 i 79 zakona o Radu Kosova tuzba tuZioca je
neblagovremena.”



Relevantan Zakon (Zakon o Radu br. 03/L-212)

Clan 78 Zastita prava zaposlenih

“1. Zaposleni koji procenjuje da mu je poslodavac povredio prava na rad,
ima pravo podneti zahtev poslodaveu ili odgovarajuéem organu
poslodavca ako postoji, za ostvarenje njegovih povredenih prava.

2. Poslodavac je obavezan da odluéi prema zahtevu zaposlenog ,u roku od
petnaest (15) dana od dana dostavljenja zahteva.

[.J

Clan 79 Zastita zaposlenog na sudu

“Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu
povredena njegova prava, ili ne dobija odgovor u roku iz clana 78. stav 2.
ovog zakona, u tekuéem roku od trideset (30) dana moZe da pokrene radni
spor pri nadleznom sudu.”

Navodi podnosioca

19.

20.

21.

Podnosilac je zasnovao svoj zahtev na ¢injenici da sudovi nisu pravilno
primenili sporazum u Briselu kao lex specialis vezano za zasnivanje njegovog
radnog odnosa.

Podnosilac zahteva tvrdi: [...] “Nakon sudskih odluka onemogucéen je povratak
na njegovo radno mesto uskracujuéi mu pravo na rad i obavljanje profesije i
sa ovim odlukama sudovi su takode udinili povredu c¢lana 19 Ustava
Republike Kosovo.”

Podnosilac od Suda tra%i da proglasi zahtev prihvatljivim; da zakljuéi da je bilo
povrede ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lana 49. (Pravo na Rad i
Obavljanje Profesije) Ustava, da je bilo povrede ¢lana 31. Ustava (Pravo na
Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje) u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o
Jjudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Prihvatljivost zahteva

22.

23.

24.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na &lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo

kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:
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“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 (2) (b) Poslovnika, koje propisuje:

,(2) Sud proglasava zahtev kao oéigledno neosnovan kada zakljuci:
(.)
(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tuvrdnju o
kr$enju ustavnih prava.”

Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu viSe ¢lanova Ustava
povezujuéi ih sa sa odbacivanjem njegove tuzbe od strane redovnih sudova, a
koja se ticala povratka na radno mesto.

U konkretnom sludaju , Sud primeéuje da su redovni sudovi odbili tuzbeni
zahtev podnosioca iz ¢isto formalnih razloga, jer je bio podnet izvan
vremenskog roka i, jer nije bio podnet kao $to je propisano relevantnim
danovima Zakona o radu (lan 78. i 79.), te shodno tome, sudovi se nisu
konkretno bavili samom sustinom zahteva podnosioca.

Sud ukazuje na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLjP) prema kojoj zadatak Suda nije da preispituje zakljucke redovnih sudova
u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene materijalnog prava (vidi: ESLjP,
Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01), niti da zamenjuje redovne sudove u proceni ¢injenica
i dokaza. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno doslo do
povrede ustavnih prava u postupcima sprovedenim pred redovnim sudovima.

Sud podseéa da se shodno sudskoj praksi ESLjP, pravi¢nost jednog postupka
ocenjuje na osnovu postupka kao celine (ESLjP Barbera, Messeque i Jabardo
protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146, stav
68), te na osnovu toga, Sud ée se prilikom ustavne ocene osnovanosti navoda
podnosioca pridrzavati prakse ESLjP, kao i uspostavljene prakse ovog Suda.

U tom smislu Sud dalje primeéuje da podnosilac smatra da su mu redovni
sudovi povredili prava i slobode garantovane ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. EKLjP.

Sud navodi da nezadovoljstvo podnosioca odlukom nije dovoljno da pokrene
verodostojnu tvrdnju o ustavnoj povredi prava na pravi¢no sudenje. Kada se
tvrde ustavne povrede, podnosilac zahteva mora izneti ubedljive i nesporne
argumente da potkrepi svoje navode, kako bi zahtev bio osnovan (vidi: ReSenje
o neprihvatljivosti od 30. juna 2014. godine, br. K1198/13, Kosovska agencija
za privatizaciju).

Sud, takode, smatra neosnovanim i navode podnosioca vezane za povredu
dlana 24.2 [Jednakost pred zakonom] Ustava, jer sprovedeni postupci i
izre¢ene odluke kojima se tuzba podnosioca zahteva odbacuje kao
neblagovremena, nisu vodeni i odlufeni na osnovu diskriminacije koja je
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navedena u &lanu 24.2 Ustava, ve¢ iskljuéivo na osnovu relevantnih zakonskih
propisa, odnosno ¢lanovima 78.179. Zakona o radu.

Takode, Sud podseéa da ESLJP utvrduje da diskriminacija “predstavlja
razlidito postupanje, bez objektivnog 1 racionalnog opravdanja, prema
osobama u relativno sliénim situacijama® (vidi: presudu Willis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36042/97, stav 48, ESLJP, 2002-1V; presuda
Bekos i Koutropoulos protiv Gréke, stav 63, D.H. 1 drugi protiv Republike
Ceske, stav 44).

Sud, takode, nalazi kao neosnovane i navode podnosioca o povredi ¢lana 49.
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava, jer on nije 7rtva radnje ili dela
nekog nadleinog organa u pogledu gubitka i prestanka radnog odnosa, niti mu
je odlukom nekog organa zabranjeno da radi i obavlja profesiju za koju on misli
da ima prava, veé prestanak njegovog radnog odnosa predstavlja akt njegove
li¢ne volje u datom vremenu i datim okolnostima.

U zakljutku, Sud je na osnovu svih injenica konkretnog predmeta koje
proizlaze iz dokumenata predocenih ovom Sudu i iz Zzalbenih navoda
podnosioca zahteva utvrdio da su redovni sudovi dali odgovore i detaljna
obrazloenja u svojim odlukama zaSto je njegova tu’ba odbacena kao
neblagovremena, pa se ne moZze zakljuciti da je primena relevantnih zakonskih
odredbi u bilo kojem delu postupka pred redovnim sudovima bila proizvoljna,
niti da je primena procesnih zakona i garancija bila na Stetu podnosioca
zahteva.

Shodno tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje,
niti je podneo bilo kakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
garantovanih Ustavom i EKLjP (vidi: sluéaj br. KI19/14 i KI21/14, podnosioci
zahteva: Tafil Qorri i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena
ustavnosti reSenja Apelacionog suda Kosova, CA. br. 2129/2013 od 5. decembra
2013. godine i reSenja Apelacionog suda Kosova CA. br. 1947/2013 od 5.
decembra 2013. godine).

Dakle, zahtev je na ustavnim osnovama otigledno neosnovan i treba se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (2) (b) Poslovnika.




1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilom 36 (2)
b) Poslovnika, na sednici odrzanoj 15. novembra 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

GALE

Niqise

Arta Rama-Hajrizi
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