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Pristina, 21.jula 2014. god.
Br.rcf.:RK680/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI45/14

Podnosilac

FatonSefa

Ocena ustavnosti resenja
Rev. hr. 60/2013 Vrhovnog suda,

od 13. novemhra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Faton Sefa, sa prebivalistem u Dakovici, zastupljen od
strane g. Teki Bokshi, advokat iz Dakovice.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Rev. br. 60/2013 Vrhovnog suda
Republike Kosovo, od 13. novembra 2013. god., koja je urucena podnosiocu
zahteva 13.decembra 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno
povredena prava podnosioca zahteva garantovana Ustavom Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Ustav), odnosno clan 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje], clan 46 [Zastita Imovine], clan 49 [Pravo na Rad i Obavljanje
Profesije], Clan53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava], clan 102 [Opsta Nacela
Sudskog Sistema] i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), odnosno clan 6 (Pravo na
pravicno sudenje) i clan 1(Zastita imovine) Protokola 1.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 11. marta 2014, god., podnosilac je podneo zahtev KI45/14 Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 1. april a 2014. god., predsednik Suda je imenovao sudiju Almiro
Rodrigues za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Altay
Suroy (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Enver Hasani.

7. Dana 7. maja 2014. god., Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
trazio da podnese punomocje i da pruzi neka razjasnjenja u vezi zahteva, nairne,
odnos sa drugim prethodnim zahtevima KI75/12 i KI37/13. Istog dana, Sud je
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 16. maja 2013. god., podnosilac zahteva je podneo punomocje, bez
pruzanja ikakvog drugog dodatnog razjasnjenja.

9. Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kryeziu je obavestio pismenim putem
Sud 0 izuzecu sa razmatranja za period juni - juli 2014. god., sve dok Sud ne
donese odluku 0 tvrdnjama pokrenutim protiv njega.

10. Dana 1.jula 2014. god., predsednik Sudaje odlukom br. KSH. KI45/14 zamenio
sudiju Kadri Kryeziu sudijom Arta Rama-Hajrizi za clana Veca za razmatranje.

11. Dana 1. jula 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

12. Cinjenicni osnov zahteva KI4S/14 je isti kao u zahtevima KI7S/12 i KI37/13,
koje je podnosilac, takode podneo Sudu.

13. VeCinacinjenica ima veze sa pitanjem 0 prestanku ugovora 0 radu 18. avgusta
2006. god., izmedu preduzeea "Hidrosistemi Radoniqi" u Dakovici (u daljem
tekstu: preduzeee) i podnosioca zahteva.

14. To pitanje je bilo predmet rasprave u upravnim i sudskim postupcima pred
redovnim sudovima, naime do 2. maja 2012. god.

15. Tog dana, 2. maja 2012. god., Vrhovni sud (presuda Rev. br. 106/2010) odbio je
kao neosnovan zahtev podnosioca za reviziju. Vrhovni sud smatra "[...J da je
radni odnos tuiiocu prekinut u skladu sa postupkom utvrdenim primenjivim
zakonom, tako daje svaki navod u reviziji zasnovan na tome neprihvatljiv".

16. Medutim, neodredenog dana, podnosilac je podneo zahtev za ponovno
pokretanje postupka okoncanog presudom Ac. br. 176/2009 Okruznog suda u
Peei od 9. februara 2010. god.

17. U meduvremenu, dana 13. avgusta 2012. god., podnosilac je podneo zahtev
KI7S/12 osporavajuei presudu Vrhovnog suda, kojom su navodno ignorisane
povrede postupka pred disciplinskom komisijom.

18. Dana 13. decembra 2012. god., Okruzni sud u Peei (resenje KAC.br. 6/2012)
odbio je kao neosnovan zahtev za ponovno pokretanje postupka u Okruznom
sudu u PeCiokoncan presudom Ac. br. 176/2009 Okruznog suda u Peei od 9.
februara 2010. godine. Podnosilac je podneo zahtev za reviziju pred Vrhovnim
sudom.

19. U meduvremenu, dana 15.januara 2013. god., Sud je proglasio zahtev KI7S/12
neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan (Vidi resenje 0 neprihvatljivosti u
slucaju KI7S/12 ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. br. 106/2010,
od 2. maja 2012. god.).

20. Dana 13. marta 2013. god., podnosilac je podneo zahtev KI37/13 trazeCi
preispitivanje resenja 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda u slucaju KI7S/12,
tvrdeCida Sud nije razmotrio dodatne dokaze koje je podneo.

21. Dana 31. maja 2013. god., Ustavni sud je proglasio zahtev KI37/13
neprihvatljivim, jer je Sud vee doneo odluku 0 tom pitanju u zahtevu KI7S/12
(Vidi resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KI37/13 zahtev za preispitivanje
resenja 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda Republike Kosovo, KI 75/12 od 15.
januara 2013. god.).

22. Dana 13. novembra 2013. god., Vrhovni sud (resenje Rev. br. 60/2013) odbio je
kao neosnovanu reviziju izjavljenu od strane podnosioca zahteva na odluku
Okruznog suda u Peei KAC.br. 6/2012 od 13. decembra 2012. godine. Vrhovni
sud tvrdi da su "niiestepeni sudovi na pravilan nacin primeniH materijalno
pravo, kada su nasH da je predlog 0 ponavljanju postupka neosnovan zbog
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cznjenice, odnosno dokaza na osnovu kojeg tuzilac bazira svoj predlog 0

ponavljanju postupka icinjenice da nije podneo novi dokaz na osnovu kojeg bi
se donela odluka povoljna za stranku i da se isti upotrebio u prethodnom
postupku ".

23. Pozivanje na gore opisane cinjenice i citirane odluke su uzete iz prethodnih
zahteva KI75/12 i KI37/13, posto podnosilac zahteva nije pruzio dodatna
razjasnjenja.

Navodi podnosioca

24. Kao i u prethodnim zahtevima podnetim Sudu, podnosilac tvrdi da su presude
redovnih sudova donete krseci njegova ustavna prava koja su garantovana
Ustavom i Konvencijom, jer su kako Okruzni sud u Peci, tako i Vrhovni sud,
navodno ignorisaIi proceduralne povrede pred disciplinskom komisijom.

25. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je ugovor 0 radu prekinut u suprotnosti
sa Uredbom UNMIK-a 2001/27, jer on nikad nije imao sastanak sa preduzecem
i raskidom radnog odnosa se nikad nije navelo koje je zakonske odredbe
povredio.

26. Pored toga, podnosilac zahteva trazi da Sud "oceni da je izvedenim dokazima
pred prvostepenim sudom, taj sud na pravilan naCin postupio, primenio je
zakon i Ustav Republike Kosovo i postupci pred prvostepenim sudom, gledano
u njihovoj celini, su sprovedeni na takav naCin da je podnosilac zahteva u toj
Jazi postupka dobio pravicno suc1enje, uprkos povredi tih principa od strane
Okruznog suda u PeCii Vrhovnog suda Kosova u postupku revizije.".

Prihvatljivost zahteva

27. Pre svega, Sud ispituje da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti.

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

" Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povrec1ena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da

."osporz .

29. Sud se poziva i na pravilo 36 (3) e) Poslovnika, koje propisuje:

(3J Zahtev nije dopusnv za razmatranje u svakom od sledeCih slucajeva:
( ... J
eJ kadaje Sud vee doneo odluku 0 predmetnoj stvari i kada zahtev ne sadrzi
dovoljan osnov za donosenje nove odluke.

30. Sud primecuje da je raskid ugovora 0 radu predmetna stvar zajednicka za tri
zahteva podneta od strane podnosioca zahteva, iako ima dye presude Vrhovnog
suda, jednu na reviziju (presuda Rev. br. 106/2010) a drugu za ponavljanje
postupka (resenje Rev.br. 60/2013).
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31. Sud, takode, primeeuje da podnosilac zahteva nije potkrepio novu tvrdnju na
ustavnim osnovama i nije pruzio novi dokaz da su njegova ustavna prava i
slobode bila povredena od strane redovnih sudova.

32. Sud smatra da je Vrhovni sud dovoljno obrazlozio svoje resenje (Rev. br.
60/2013), odbijajuei reviziju izjavljenu od strane podnosioca zahteva. Dakle,
Sud ne moze da zakljuci da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili
nepravicni i proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP
odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

33. Sud dalje primeeuje da se podnosilac u zahtevu KI45/13 nije pozvao ni najedan
prethodni gore pomenut zahtev, odnosno zahteve KI75/12 i KI37/13, za koje je
Sud vee odlucio. Takvo ponasanje nije u skladu sa pravom na individualni
zahtev prema evropskim yravnim standardima (Vidi mutatis mutandis,
Hadrabova i drugi protiv Ceske Republike, ESLJP odluka 0 prihvatljivosti br.
42165/02 i 466/03 od 25. septembra 2007. god.).

34. Pored toga, Sud ponavlja da je na podnosiocu zahteva da obavesti Sud 0 svim
okolnostima zahteva i da ne zaddava bilo kakvu informaciju koju zna. U
suprotnom, zaddavanje i obmanjivanje Suda moze pokrenuti pitanje
zloupotrebe prava na zahtev.

35. Sud dalje primeeuje da je u vezi sa zahtevima KI75/12 i KI37/13, podnosilac
zahteva imao priliku da sazna 0 postupku Suda. Pored toga, odluke Suda 0

neprihvatljivosti njegovih prethodnih zahteva moraju biti pokazatelj za
podnosioca da se zahtev KI45/13 u sustini bavi istom tematikom koja je vee
presudena od strane Suda u zahtevima KI75/ 12 i KI37/ 13 i nije podneta nijedna
relevantna i znacajna informacija.

36. Kao rezime, Sud smatra da je odluka 0 ovom pitanju vee doneta i podnosilac
zahteva nije pruzio dovoljno osnova za novu odluku.

37. Dakle, u skladu sa pravilom 36 (3) e) Poslovnika, zahtev je neprihvatljiv (Vidi
resenje 0 neprihvatljivosti u slucaju KI75/12 od 2. maja 2012. god., i resenje 0

neprihvatljivosti u slucaju KI37/13 od 15.januara 2013. god.).
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, pravilom 36 (3) e) i 56 (2) Poslovnika,
1.jula 2014. god., jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
,,\

,{-\.__ '/ _1-----,_/ ~1~·
Almiro Rodrigues
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