
Prishtine, me 21 korrik 2014
Nr.rcf.:RK68o/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI45/14

Parashtrues

FatonSefa

Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 60/2013,

te 13 nentorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Faton Sefa, me vendbanim ne Gjakove, I

perfaqesuar nga z. Teki Bokshi, avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. nr. 60/2013, te 13 nentorit 2013, i cili i eshte
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 13dhjetor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), respektivisht neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 46 [Mbrojtja e Prones],
neni 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit], neni 53 [Interpretimi
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], neni 102 [Parimet e Pergjithshme te
Sistemit Gjyqesor] dhe me Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te
Njeriut dhe Lirive Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNJ), respektivisht
neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe neni 1 (Mbrojtja e Prones) i
Protokollit 1.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11 mars 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen KI45/14 ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

6. Me 1 prill 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziudhe Enver Hasani.

7. Me 7 maj 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe ta dorezoje autorizimin dhe te siguroje disa sqarime lidhur me
kerkesen, respektivisht, marredhenien me kerkesat e meparshme KI75/12 dhe
KI37/13. Te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates
Supreme.

8. Me 16 maj 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi autorizimin, pa ofruar ndonje
sqarim shtese.

9. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi Gjykaten me shkrim per
perjashtimin e tij nga keshillimet per periudhen qershor - korrik 2014, derisa
Gjykata te vendose lidhur me pretendime te caktuara, te ngritura kunder tij.
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10. Me 1 korrik 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin Nr. KSH. KI4S/14, e
zevendesoi gjyqtarin Kadri Kryeziu me gjyqtaren Arta Rama- Hajrizi, si anetare
te Kolegjit shqyrtues.

11. Me 1korrik 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Baza faktike e kerkeses KI4S/14 eshte e njejte me ate te kerkesave KI7S/12 dhe
KI37/13, gjithashtu te dorezuara ne Gjykate nga parashtruesi i kerkeses.

13. Shumica e fakteve kane te bejne me c;eshtjen e nderprerjes se kontrates se
punes me 18 gusht 2006 ne mes te ndermarrjes "Hidrosistemi Radoniqi" ne
Gjakove (ne tekstin e metejme: Ndermarrja) dhe parashtruesit te kerkeses.

14. Kjo c;eshtje ishte objekt i shqyrtimit ne procedura administrative dhe gjyqesore
ne gjykatat e rregullta, respektivisht deri me 2 maj 2012.

15. Me 2 maj 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 106/2010) e refuzoi si te
pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion. Gjykata Supreme konstatoi se
"[ ...J marriidhiinia e puniisimit tii paditiisit iishtii ndiirprerii nii piirputhje me
proceduriin e piircaktuar me ligjin nii juqi, andaj C;dopretendim nii revizion
mbi kiitii bazii iishtii i papranueshiim".

16. Sidoqofte, ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen
per perseritje te procedures se perfunduar me Aktgjykimin Ac. nr. 176/2009 te
Gjykates se Qarkut ne Peje, te 9 shkurtit 2010.

17. Ne nderkohe, me 13 gusht 2012, parashtruesi e dorezoi kerkesen KI7S/12, duke
e kontestuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme, i cHi pretendohej t'i kete injoruar
shkeljet procedurale ne komisionin disiplinor.

18. Me 13 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktvendimi KAC. nr. 6/2012) e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per perseritje te procedures ne Gjykaten e
Qarkut ne Peje, te perfunduar me Aktgjykimin Ac. nr. 176/2009 te Gjykates se
Qarkut ne Peje, te 9 shkurtit 2010. Parashtruesi e dorezoi kerkesen per revizion
ne Gjykaten Supreme.

19. Nderkohe, me 15 janar 2013, Gjykata e deklaroi kerkesen KI7S/12 te
papranueshme, si qartazi te pabazuar (shih Aktvendimin per papranueshmeri
ne Rastin KI7S/12, Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 106/2010, te 2 majit 2012).

20. Me 13 mars 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen KI37/13, duke kerkuar
rishqyrtimin e Aktvendimit per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese ne
Rastin KI7S/12, me pretendimin se Gjykata nuk i ka shqyrtuar deshmite shtese,
te dorezuara prej tij.

21. Me 31 maj 2013, Gjykata Kushtetuese e deklaroi kerkesen KI37/13 te
papranueshme, sepse Gjykata tashme ka vendosur per rastin ne kerkesen
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KI7S/12 (shih Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI37/13, Kerkese per
rishqyrtim te Aktvendimit per papranueshmeri, te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. KI7S/12, te 1sjanarit 2013).

22. Me 13 nentor 2013, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 60/2013) e refuzoi si
te pabazuar revizionin e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder
vendimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, KAC. Nr. 6/2012, te 13 dhjetorit 2012.
Gjykata Supreme konstatoi se "gjykatat e instances me te ulet ne menyre te
drejt kane zbatuar te drejten ma teria Ie, kur kane gjetur se propozimi per
perseritjen e procedures eshte ipabazuar nga se fakti gjegjesisht prova ne te
cilen paditesi e ka mbeshtetur propozimin per perseritjen e procedures, nuk
paraqet prove te re ne baze te se ciles per palen mund te merrej vendim me i
favorshem po te ishte perdorur ne procedurat e meparshme".

23. Referenca ne faktet e pershkruara me lart dhe vendimet e cituara jane marre
nga kerkesat e meparshme, KI7S/12 dhe KI37/13, pasi qe sqarimet shtese nuk
ishin siguruar nga parashtruesi i kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Si ne kerkesat e meparshme te dorezuara ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses
pretendon se aktgjykimet e gjykatave te rregullta ishin marre me shkelje te te
drejtave te tij kushtetuese, te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, sepse
edhe Gjykata e Qarkut ne Peje, e edhe Gjykata Supreme, pretendohet t'i kene
injoruar shkeljet procedurale ne proceduren disiplinore.

2S. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se shkeputja e kontrates se
punes se tij ishte ne kundershtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/27, sepse
ai kurre nuk kishte pasur takim me ndermarrjen dhe me shkeputjen e
marredhenies se punes nuk ishte saktesuar cilat dispozita ligjore ishin shkelur
nga aI.

26. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te shqyrtoje se me
provat e ekzaminuara para gjykates se shkalles se pare, ajo Gjykate ne
menyre te drejte ka vepruar, ka aplikuar ligjin dhe Kushtetuten e Republikes
se Kosoves dhe se procedurat para Gjykates se shkalles se pare ne pergjithesi,
te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe
parashtruesi i kesaj kerkese ne ate faze te procedures te kete pasur gjykim te
drejte, per kunder shkeljeve te parimeve te tilla nga Gjykata e Qarkut ne Peje
dhe Gjykata Supreme e Kosoves ne Proceduren e revizionit".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eifin parashtruesi deshiron ta kontestoj. "
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29. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (3) e) te Rregullores se punes, cili
percakton:

Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur::
(...)
e) Gjykata tashme ka nxjerre nje vendim per rastin ne jjaZe dhe kerkesa nuk
ofron baze te mjaftueshme per nxjenjen e nje vendimi te ri;

30. Gjykata veren se shkeputja e kontrates eshte objekti i perbashket i <;eshtjesse tri
kerkesave, te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, edhe pse jane dy
aktgjykime te Gjykates Supreme, njeri per revizion (Aktgjykimi Rev. nr.
106/2010) dhe tjetri per perseritjen e procedures (Aktvendimi Rev. nr.
60/2013).

31. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin e ri
ne baza kushtetuese dhe nuk ka siguruar deshmi shtese se te drejtat dhe lirite
themelore te tij jane shkelur nga gjykatat e rregullta.

32. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme e kishte arsyetuar ne menyre te
mjaftueshme Aktvendimin e saj (Rev. nr. 60/2013), kur e kishte refuzuar
revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. Prandaj, Gjykata nuk mund
te konstatoje se procedurat perkatese kishin qene ne ndonje menyre te padrejta
apo arbitrare (shih mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendim i
GJEDNJ-se per papranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, te 30 qershorit
2009).

33. Gjykata me tej veren se ne kerkesen KI45/13, parashtruesi nuk ka bere ndonje
reference ne kerkesat e dorezuara me pare, perkatesisht kerkesat KI75/12 dhe
KI37/13, qe tashme jane vendosur nga Gjykata. Nje sjellje e tille nuk eshte ne
pajtim me te drejten e individit per peticion, sipas standardeve juri dike
evropiane (shih, mutatis mutandis, Hadrabova dhe te tjeret kunder Republikes
(:eke, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmeri nr. 42165/02 dhe nr. 466/03, te
25 shtatorit 2007)

34. Per me teper, Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses eshte i obliguar qe ta
njoftoje Gjykaten per te gjitha rrethanat relevante ne lidhje me kerkesen dhe te
mos mbaje ndonje informate qe ka ne dijeni. Perndryshe, ruajtja apo venia e
Gjykates ne lajthitje, mund te ngreje <;eshtjene keqperdorimit te se drejtes per
peticion.

35. Gjykata me tej veren se lidhur me kerkesat KI75/12 dhe KI37/13, parashtruesi i
kerkeses e kishte pasur rastin te njoftohej me proceduren e Gjykates. Per me
teper, vendimet e Gjykates per papranueshmerine e kerkesave te tij te
meparshme do te duhej ta kishte vetedijesuar ate se kerkesa KI45/13 ne thelb
ka te beje me te njejtin objekt te <;eshtjes,tanime te shqyrtuar nga Gjykata ne
kerkesat KI75/12 dhe KI37/13 dhe se nuk eshte paraqitur asnje informate e re
dhe e rendesishme.
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36. Si permbledhje, Gjykata konsideron se nje vendim lidhur me c;eshtjen ne fjale
tanime eshte nxjerre nga Gjykata dhe parashtruesi i kerkeses nuk ka siguruar
baze te mjaftueshme per nje vendim te rio

37· Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (3) e) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
e papranueshme (shih Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI75/12, te 2
majit 2012, dhe Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI37/13, te 15
janarit 2013).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, rregullin 36 (3) e) dhe
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 1korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

\
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Gjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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