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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHI1 CYl1: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 12.juli 2012. 
Br. ref.: RK/274/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI44/12 

Podnosilac 

Bali DeUova 

Oeena ustavnosti resenje Vrhovnog suda Kosova 
P. z. D. 96/2011 od 23. deeemhra 2011. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 

Podnosilae zahteva 

L Podnosilac zahteva je Bali Dellova iz sela Velika Krusa, Opstina Orahovac. 
Osporena odluka 

2. 	 Osporeno je resenje Vrhovnog suda Kosova rev. P.z.d. 96/2011 od 23. decembra 2011. 
godine, dostavljeno podnosiocu zahteva 25. januara 2012. godine, ovim resenjem je 
odbijen kao neosnovan zahtev za vanredno ublazavanje kazne podnosiocu zahteva, koji 
je presudom Okruznog suda u Prizrenu, P. br. 36/2009 od 07. septembra 2009. 

1 



godine, proglasen krivim, za krivicno delo iznude iz clana 267, stava 2. PZKPK-a i 
osuden je kaznom zatvora od 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci, a koja je pravosnazno 
potvrdena presudom Vrhovnog suda Kosova, Ap. hr. 422/2009 od 23. marta 2011. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je krivicni postupak koji je pokrenut i voden protiv podnosioca 
zahteva za krivicno delo iznude iz clana 267, stay 2 PZKPK-a u kome je podnosilac 
zahteva osuden na kaznu zatvora od 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci. Podnosilac 
zahteva navodi da je u toku postupka prekrsen clan 31. Ustava Repuhlike Kosovo, kao i 
clan 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu EKUP). 

4. 	 Podnosilac zahteva od Ustavnog suda Kosova zahteva uvodenje privremene mere i 
"Suspendovanje izvrsenja presuda do donosenja konacne odluke Ustavnog suda." 

Pravni osnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20, 22.7 i 22.8 Zakona 
hr. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo od 16. decemhra 2008. (u daljem 
tekstu: "Zakon") i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Podnosilac zahteva je dana 27. aprila 2012. godine podneo zahtev Ustavnom sudu 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

7. 	 Dana 28. maja 2012. godine Ustavni sud je ohavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 
Kosova da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti presude po predmetu hr. Kl-44-
12. 

8. 	 Dana 03. jula 2012. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije Ivana Cukalovica, Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuCi), Snezhana 
Botusharova i Kadri Kryeziu, je iznelo preporuku sudu u punom sastavu 0 
neprihvatljivosti zahteva. 

9. 	 Istovremeno Vece za razmatranje je predlozilo sudu u punom sastavu da odhije zahtev 
podnosioca za privremenu meru, uz ohrazlozenje da isti nije prilozio nikakav uhedljiv 
dokaz koji hi opravdao uvodenje privremene mere kao neophodne da hi se izhegla neka 
nenadoknadiva steta, iIi dokaz da je takva mera od javnog interesa. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Protiv podnosioca ovog zahteva, g. Balija Dellove, i jos cetiri lica Okruzno javno 
tuzilastvo u Prizrenu je pokrenulo optuznicu P.P. hr. 305/2008 od 19. januara 2009. 
godine, zhog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo iznude iz clana 267, stava 2, u 
vezi sa clanom 25. PZKPK-a. 

11. 	 Podignuta optuznica P.P. hr. 305/2008 od 19. januara 2009. godine je potvrdena 
resenjem Okruznog suda u Prizrenu K. A. hr. 9/2009, od 04. fehruara 2009. godine. 

12. 	 Presudom Okruznog suda u Prizrenu P. hr. 36/2009, od 07. septemhra 2009. godine, 
podnosilac zahteva je oglasen krivim za krivicno delo iznude iz clana 267, stava 2. 
PZKPK-a i osuden je kaznom zatvora od 2 (dve) godine i 6 (sest) meseci. 

2 



13· 	 Protiv ove presude Okruznog suda u Prizrenu P. br. 36/2009, od 07. septembra 2009. 
godine u zakonom predvidenom roku, podnosilac zahteva je dana 09. oktobra 2009. 
godine podneo zalbu preko svog branioca advokata Syle Hoxhe, pobijajuci osporenu 
presudu iz svih zakonskih osnova. 

14. 	 OdlucujuCi 0 zalbi Vrhovni sud Kosova, presudom A. P. br. 422/2009 od 23. marta 
2011. godine, odbija kao neosnovanu zalbu podnetu od strane podnosioca zahteva i 
potvrduje presudu Okruznog suda u Prizrenu P. br. 36/2009, od 07. septembra 2009. 
godine. 

15. 	 Podnosilac zahteva dana 24. novembra 2011. godine podnosi vanredni pravni lek 
zahtev za vanredno ublazavanje kazne Vrhovnom sudu Kosova. 

16. 	 Vrhovi sud Kosova svojim resenjem P. z .d. 96/2011 od 23. decembra 2011. godine, 
odbija kao neosnovan vanredni pravni lek-zahtev za vanredno ublazavanje kazne sa 
obrazlozenjem; 

"Odredbom clana 448 PZKPK-a, predvida se da vanredno ublaiavanje konacne 
izrecene kazne dozvoljeno je kad se nakon pravosnainosti presude pojave 
okolnosti kojih nije bilo kad je presuda izricana iii Sud za njih nije znao iako su 

postojale, a one bi ocigledno dovele do blaie kazne." 
"Buduci da su u zahtevu ne navodi nova okolnosti koja bi jasno uticala na 
vanredno ublaiavanje kazne, ovaj sud smatra da nema pravnog osnova za 
vanredno ublaiavanje kazne, prema tome u skladu sa odredbom clana 450, stav 6 
PZKPK-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja." 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

17. 	 Podnosilac zahteva smatra; "da su mu osporenom odlukom i presudom povredena 
prava garantovana Ustavom Republike Kosovo, predvidena clanom 31. (Pravo na 
pravno i nepristrasno sudenje), stoga sto se tokom sudenja nije dokazalo nijednim 
dokazom da je zalilac (podnosilac zahteva) pocinio delo kojim se tereti, iznuda, za 
koje je proglasen krivim i za koje mu je izrecena kazna." 

18. 	 Prema tvrdnjama podnosioca zahteva istovremeno "... su mu povredena prava 
zagarantovana Evropskom konvencijom 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i 
njenim protokolima, odnosno njenim clanom 6, konvencija koja se prema clanu 22. 
Ustava Republike Kosovo direktno primenjuje na Kosovu." 

19. 	 Prema tvrdnjama podnosioca zahteva "povreden je i clan 7. Zakona 0 krivicnom 
postupku Kosova, zato sto nisu potvrdene i precizirane u potpunosti Cinjenice za 
donosenje odluke, i sudovi nisu potvrdili Cinjenice protiv optuZenog i one u njegovu 
korist." 

20. 	 Podnosioci zahteva se obracaju Ustavnom sudu sa zahtevom za; 

"Zelim da se osporene presude i odluke poniSte zato sto u skladu sa zakonom na 
snazi, nije dokazano dokazima da sam pocinio delo kojim se teretim, i da sudenje 
bude nepristrasno, odluka koja ce se doneti da bude osnovana na izvodenim 
dokazima u skladu sa Ustavom, konvencijama i zakonom na snazi." 

"U skladu sa zakonom 0 Ustavnim sudovima Republike Kosovo, clan 27, imajuci u 
obzir da se presude pravosnaine i izvrsene i da je zalilac prozvan za odrzavanje 
kazne do odluke Suda, zahtevamo da se odredi privremena mera i suspenduje 
izvrsenje presuda do donosenja konacne odluke Ustavnog suda." 
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pravila 
Spanije 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

21. 	 Podnosilac zahteva navodi da su clan 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) 
Ustava, kao i clan 6. EKLJP (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) osnova za 
njegov podnesak. 

22. 	 Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

23. 	 Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane 
redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene odgovarajuca 

procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 
[GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

24. 	 Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu 
njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi 
sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). Podnosilac zahteva 
ne navodi na koji nacin clan 31. Ustava Republike Kosova, i clan 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Protokol 1. EKLJP, podrzavaju njegov zahtev, kao sto je predvideno u clanu 
113.7. Ustava i u clanu 48. Zakona. 

25. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su im povredena prava (Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje) pogresnim primenom zakona od strane redovnih sudova, ne navodeci jasno 
na koji je nacin presuda prekrsila njegova ustavna prava. 

26. 	 U ovom slueaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne mogucnosti da predstavi 
svoj slueaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Okruznim 
sudom u Prizrenu i pred Vrhovnim sudom Kosova. Nakon razmatranja postupka u 
celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuCi postupci na bilo koji naCin bili 
nepravedni iIi arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP 
u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

27. 	 Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac zahteva 
nije uspeo da navede i podrZi dokazima da su mu osporenom resenjem navodno 
povredena ustavna prava i slobode. 

28. 	 Iz toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 (2b) 
Pravilnika 0 radu koja predvida "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada 
zakljuci b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava. " 
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IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona, i pravilom 36 
(2b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrianom 03. jula 2012. godine, je jednoglasno 

ODLUCIO 

1. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. ODBIJA SE zahtev za uvodenje privremenih mera; 

III. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 Predsednik Ustavnog suda 

/ 
" 
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